Rijnové stanovisko
Unie spolku insolvenénich spravcu

k problematice pozadavkl na zastupovani insolvenénich spravcl pfi jejich
¢innosti a kontrol provozoven insolvenénich spravcu

Vazeny pane ministie, vaZeny pane fediteli,

ve dnech vyroci vzniku samostatného demokratického a pravniho teskoslovenského statu si dovolujeme
obratit se na Vas s nadim nize uvedenym stanoviskem.

V soucasné dobé probiha jak intenzivni pfiprava vyhlasky upravujici &innost insolven&nich spravci, tak
soubézne jiz i kontroly pinéni sou€asnych povinnosti insolvenénich spravcl ze strany Ministerstva
spravedinosti.

Z prabéhu dosavadnich kontrol a vyvoje legislativnich zamérl ministerstva na poli provadécich vyhlasek
jsme jako Unie spolkil insolvenénich spraved, sdruZujicich ke dne$nimu dni 108 praktikujicich
insolvenénich spréavel napti¢ Ceskou republikou (z celkovych cca 500), znaéné znepokojeni.

Pfedné musime uvest, ze chceme byt zodpov&dnym partnerem jak zakonodarce, tak i ministerstva coby
organu dozoru a pfispivat ke kultivaci insolvenéniho prostfedi. Mimo jiné naprosto kvitujeme tlak
ministerstva na kvalitni, zodpovédny a profesionalni vykon kazdého insolvengniho spréavce, nebot toto je
jednim z hlavnich cili nasi unie. Na stran& druhé viak citime znepokojeni z neustale silici tendence na
jedné strané regulace a zpfisiiovani podminek vykonu &innosti insolvenéniho spravce vedouci aZ do
absurdit, na strané druhé pak z kontrol na téchto pozadavcich trvajicich. ZvySovani kvality vykonu &innosti
insolvengnich spravcl totiz podle naseho nazoru Ize realizovat i jinymi nastroji, nez prepjaté formalistickymi
postupy, hypertrofizaci pravni Gpravy, regulaci a restrikci.

Jednim ze zakladnich kamend svaru v ramci jak v legislativni innosti ministerstva na provadéci vyhlasce,
tak i jiz provadénych kontrol je otazka zastupovani insolvenéniho sprévce v ramci jeho &innosti.

Jak vyplyva z informaci o dosavadnich prob&hlych kontrolach v provozovnach insolven&nich spraved, tak
pracovnici ministerstva se pfi nich zaméfuji pravé a zejména na materidini a personaini vybaveni
insolvenénich spravch a na osoby pfitomné v provozovné insolvenéniho spravce.

K tomu je pfedné nutno uvést, ze pravomoc v soutasné dobé cokoliv sankcionovat ministerstvu nepfislusi,
kdyz dle pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 64/2017 Sb., ktery zmé&nou zakona o insolvené&nich spraveich
upravil v § 13a zakona o insolvenénich spravcich povinnost pro spravce zajistit personalni a materialni
vybaveni, je spravce povinen pfizplsobit materiaini a personaini vybaveni pozadavkim zakona ve Ihiité 1
roku od ucinnosti zakona &. 64/2017. Z uvedeného vyplyva, 2e do 30. 6. 2018 neni mozné cokoliv
kontrolovat, respektive neni mozné cokoliv porusit a tim padem ani sankcionovat. Nadto sama provadéci
vyhlaska stanovujici podrobnosti dosud nebyla vydana. Nazory ministerstva v této oblasti, aplikované
v ramci kontrol provozoven, jsou tudiZ jen extenzivni az excesivni aplika&ni praxi strohych zakonnych
ustanoveni, nikoli pak kontrolou pinéni konkrétnich povinnosti vyplyvajicich z obecné zavazného predpisu.

Pokud jde o dalsi oblast, a sice moznost spravce nechat se na provozovné zastoupit teti osobou (nikoliv
jen svym zaméstnancem), tak dle nasich stavajicich zjisténi ministerstvo (jeho pracovnici) zastavaji nazor,
Ze spravce se muze nechat zastoupit jen a pouze svym zaméstnancem, eventuainé zaméstnancem
dluznika.

Tento nazor ministerstvo opira o § 40 odst. 3 insolvenéniho zékona, ktery zni: ,,/Insolvenéni sprévce mize
poverit svého zaméstnance i zaméstnance dluZnika, aby za ného jednal v soudnich a jinych Fizenich; tim
neni dot¢ena jeho odpovédnost podle tohoto zékona."

Pfedné nutno uvest, Ze insolven¢ni zakon nikde nezakazuje, aby se insolven&ni spravce nechal zastoupit
jinou osobou nez svym zaméstnancem, jak zakon vyklada ministerstvo. K tomu je nutno odkazat napt. na §
37 odst. 2 IZ (kdy zakon mluvi o pouZiti , 0sob" k pinéni ukoll spravce - neni Fedeno, Ze explicitng
zaméstnancl spravce), z ¢ehoZ je ziejmé, Ze insolveneni zakon piimo predpoklada, Ze bude uzivano i
jinych osob nez jen zaméstnanci. To samé pak jen potvrzuje i § 39 I1Z.
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Stejné tak je zcela b&zné a judikaturou aprobované, Ze insolvenéni spravce se miZe nechat zastoupit
advokatem v incidencnich sporech, kde je pfimym Géastnikem, tedy ve smyslu § 24 o. s. . Kone¢n& i v §
190 odst. 2 IZ zaékon vyslovné& hovofi o moznosti nechat se na pfezkumném jednani zastoupit jinym
insolvenénim spravcem.

Z vyse uvedeného jednoznaéné vyplyva - a potvrzuje to i judikatura Ustavniho soudu (srov rozhodnuti sp.
zn. PL. US 17/15)", Nejvy&siho spravniho soudu (srov. rozhodnuti sp. zn. 2 Afs 86/2013) i Vrchniho soudu
v Olomouci (srov. rozhodnuti sp. zn. KSOS 33 INS 26277/2013, 1 VSOL 357/2014), Ze spravce mize k
jednotlivym €innostem (u nichZ se nevyZzaduje osobni vykon, jako napf. v soutasné platné pravni Gpravé
prezkum prihlasek) poveéfit nejen svého zaméstnance, ale i jakoukoliv jinou tieti osobu. Odpovédnost za
tyto osoby nese nadale spravce.

Nutno jen doplnit, Ze insolvenéni zakon ani zékon o insolvenénich spravcich nema Zadné ustanoveni, které
by fikalo, Zze veskeré ukony insolvenéniho Fizeni, nestanovi-li zakon jinak, miZe &init jen insolven&ni
spravce. Tvrzeni ministerstva je tedy zcela nepodloZené a nema oporu v Zadném pravnim piedpisu.

K tomu je na misté téZ doplnit (coZ podle nas ministerstvo chybné zcela prehlizi a sluduje), Ze insolvenéni
spravce méa dvoji postaveni - na strané jedné je procesnim subjektem v konkrétnim soudnim
(insolven&nim) fizeni s procesnimi pravy a povinnostmi, na strané druhé pak samostatnym subjektem -
profesi (soukromou osobou opravné&nou vykonavat &innost), tj. tzv. latentnim spravcem® & spravcem
v 8irSim slova smyslu s pravy a povinnostmi zakotvenymi obecnymi pravnimi pfedpisy a zakonem é&.
312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich. Tato dvé postaveni spravce je pak nutno rozligovat.

Vobou pfipadech v&ak insolvenéni spravce je vazan toliko zakonem a omezenim zakonem vyslovné
stanovenymi, nikoliv pouhou interpretaci ministerstva, nebot se jedna o soukromopravni subjekt (neni
organem vefejné moci), tedy v souladu s €l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod ,muzZe &init, co
neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada*, kdyZ souasné ministerstvo

' V odstavci 35 Ustavni soud jednoznatné uzavrel, Ze ,0 osobnim vwkonu funkce ve smyslu provddéni veskerych
tkont vyhradné sebou samym insolvenéni zdkon v citovaném ustanovent (§36 1Z), ale ani jinde nepojedndvd a bylo
by ponékud v rozporu se smyslem a ticelem insolvenéniho Fizenf a posldni insolvenéniho sprdvce, kdyby tomu tak i
bylo,” v odstavci 36 pak: ,Ani ze zdkona o insolvencnich sprdvcich nevyplyvd Zddny poZadavek osobniho vykonu
funkce insolvencniho sprdvce. UZivd-li pak zdkonoddrce v tomto zdkoné slovni obrat ,skute¢né vykondvd innost”
(§ 5a odst. 1 a 4), neni moZno je vyklddat tak, Ze se jim rozumf osobn{ vykon &innosti samotnym sprdvcem, nybr Ze
Je ve svém sidle ¢i provozovné fakticky ¢inny, byt jsou konkrétni éinnosti zajiStovdny jeho zaméstnanci nebo jinymi
povérenymi, zmocnénymi osobami.”

? ,Na zdkladé § 36 insolvenéniho zdkona Je insolvencni sprdvce mj. povinen p¥i vwkonu své funkce postupovat
svédomité a s odbornou péti a spolecnému zdjmu véfiteld je povinen ddt pri vykonu funkce prednost pied zdjmy
vlastnimi i pred zdjmy jinych osob. Nenf pochyb o tom, Ze iikolem spadajicim do rdmce § 36 insolvenéniho zdkona
Je také povinnost insolvenéniho sprdvce zajistit Fddny chod své funkce i v dobé své nepFitomnosti v zapsaném sidle
(bez ohledu na to, z jakych pficin tato nepFitomnost prameni). K tomu, kromé obecné pouZitelnych instituti
pracovniho a civilniho prdva (povéreny zaméstnanec, smluvni zastoupenti, pfikazni smlouva, atp.)...”

? ,Z #ddného ustanoven( insolvenéniho zdkona, zdkona o insolvenénich sprdvcich, a ani z provddéci vyhldsky
nevyplyvd, Ze by insolvencni sprdvce musel byt na kaZdé provozovné nebo v sidle pFitomen vZdy osobné a po celou
dobu urednich hodin. Nutno proto souhlasit s ndmitkou, Ze skute¢nym vykonem Cinnosti insolvenéniho sprdvce je
treba rozumét fakticky vykon Cinnosti insolvenéniho sprdvce, a to bud’ pfimo samotnym insolvenénim sprdvcem,
popripadé osobami, které insolvencni sprdvce zmocnil k vykonu své &innosti. To, Ze insolvenéni sprdvce miize
vykondvat svou ¢innost prostitednictvim jinych osob (jinych insolvenénich sprdvci a jinych zmocnénych
osob), vyplyva z insolven¢niho zdkona. Naptiklad se miiZe insolvenéni sprdvce ddt zastoupit na prezkumném
Jjedndni jinou osobou zapsanou do seznamu insolvenénich sprdvci (§ 190 odst. 2 1Z) nebo v pFipadné prezkoumdni
prihldSek pohleddvek u oddluZeni pouze jinou osobou (§ 410 odst. 1 IZ -pokud oviem insolvenéni soud netrvd na
osobni ucasti sprdvce), insolvencni sprdvce miiZe povéfit svého zaméstnance i zaméstnance dluznika, aby za ného
Jjednal v soudnich a jinych fizenich (§ 40 odst. 3 I1Z), pisemnosti ur¢ené sprdvci mohou prijimat jeho zaméstnanci,
jakoZ i jiné sprdvcem zmocnéné osoby (§ 77 odst. 2 1Z), ddle na své nebezpeéi a ndklady (§ 39 odst. 1Z) se miiZe
insolvenéni sprdvce ddt zastoupit na schiizi véFitelti, pokud ovSem insolvenéni soud netrvd na jeho osobnf i¢asti (§
399 odst. 2 1Z)."

* Srov. Ditvodovd zprdva k ndvrhu zdkona o insolvencnich spraveich [online]. Praha: Parlament Ceské republiky —
Poslanecké snémovna, vydéano dne 9. 11. 2005 [cit. 2017-10-27]. Dostupné

z: <http://'www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=15041>.
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jako organ statni moci mlze tuto svou moc ,uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zékonem,
a to zplsobem, ktery zakon stanovi.“

Pokud tedy zakon vyslovné neuklada insolvenénimu spravci, aby jednal osobn& nebo jen svymi
zameéstnanci, tak vyklad ministerstva je v rozporu s LZPS.

Nadto v ramci Upravy zakona o insolvenénich spravcich je nahlizeno na insolvenéniho spravce v $ir§im
slova smyslu, tj. nikoliv jako na procesni subjekt, ale jako v zasadé na profesi, podnikajici osobu sui
generis.

Pravni uprava obsaZena vinsolvenénim zakon& je naproti tomu Upravou procesni, tedy zasadn&
insolvengniho spravce jako procesniho subjektu — kdyZ vykon &innosti spravce jako procesniho subjektu
oproti jeho veskeré Cinnosti (regulované zakonem o insolvenénich spravcich) je nutné mnohem uZsi.

Povinnosti tykajici se ¢innosti insolvenéniho spravce ulozené insolven&nim zakonem se tak tykaji zasadné
jeho ukonl jako procesniho subjektu insolvenéniho fizeni (tykaji se uz&i mnoziny jeho &innosti), kdyz
naopak povinnosti ukladané zakonem o insolvenénich spravcich se tykaji poviechného vykonu &innosti
insolvenéniho spravce jako svobodné profese.

Zakon o insolvencnich spravcich ani jiny obecny pfedpis pak 2adna specifika pro zastupovani spravce pfi
vykonu jeho povolani v 8irSi roviné nestanovi, tedy je nutné aplikovat obecné pracovnépravni a
ob¢anskopravni instituty (pracovni smlouvy, dohody o mimopracovnim poméru, pfikazni smiouva,
zastoupeni apod.).

Pokud tak zakon o insolvengnich spravcich stanovi podminky pro vykon &innosti insolven&niho spravce
(jako profese), uplatni se na tyto v celém rozsahu obecné pravni pfedpisy.

Pouze pfi procesnich Ukonech insolvenéniho spravce jako subjektu insolven&niho fizeni se pak uplatni
konkretni Uprava dle IZ.

K vykladu ministerstva k § 40 odst. 3 IZ je tedy nutno uvést, Ze toto ustanoveni se tyka procesnich tikond
v insolvennim fizeni, nikoliv veskeré &innosti spravce. Nadto i kdyby byl obecné& aplikovatelny i na celou
profesi insolven&niho spravce je tfeba vyjit nejen z doslovného (gramatického) vykladu, ale i z vykladu
systematického a logického. Toto ustanoveni neupravuje zakaz nechat se zastoupit i jinou osobou.
Koneckoncl pokud bychom Ipéli na doslovném jazykovém vykladu, bylo by mozné podle tohoto
ustanoveni, aby se insolvenéni spravce ad absurdum nechal bez dal$iho kdykoliv zastoupit zaméstnancem
diuznika - a to nejen (!) ve vécech tohoto dluznika se tykajicich — nebot toto zakon neuvadi a nezakazuije.
Jak se podava z § 40 odst. 1 2 IZ, tak § 40 1Z sméfuje k opravnéni spravce nakladat s majetkovou
podstatou. Z logiky véci pak vyplyva, Ze i odstavec 3 ma vztah v zasadé k nakladani s majetkovou
podstatou. Pokud tedy v insolvenénim fizeni nejde o Gkony, kterymi se naklada s majetkovou podstatou,
Ize takovymi Ukony poveéfit kohokoliv dle obecné platnych pfedpist. Z odstavce 3 pak také vyplyvéa, Ze se v
nem hovofi o zastoupeni v soudnich a jinych (spravnich, atd.) fizenich. Nutno vyjit z toho, Ze soudni fizeni
neni mozno zamenovat s insolvenénim fizeni ve smyslu insolvenéniho zékona. Pokud insolvenéni zakon
mluvi o fizeni, které se tyka insolvence, vidy explicitné uvadi souslovi , insolvengni fizeni". Z toho plyne,
Ze pro ucely insolvenéniho zékona existuje insolvenéni fizeni, soudni fizeni a jina fizeni. V odstavci 3 se
v8ak o zastoupeni v insolvenénim fizeni nehovofi, proto ani neni mozné ho pouZit k vykladu tykajiciho se
zastoupeni insolven¢niho spravce na provozovné. Koneckoncl &innost spravce na provozovné neni
v obecné roviné jeho jednanim v fizeni (jako procesniho subjektu konkrétniho soudniho Fizeni — byt neni
vylou€eno, Ze konkreétni procesni ukon tam mizZe provadét — napf. pfezkum pohledavek s diuznikem), ale
vykonem jeho Cinnosti jako profese (vztahuje se k neuréitému po&tu Fizeni, nikoliv ke konkrétnimu, ma
v zasadé podnikatelsky/hospodarsky charakter, pfitomnost spravce v kancelafi nelze povaZovat za
procesni Ukon apod.).

Zvyse uvedeného tak nelze uzavfit jinak, nez Ze ministerstvo co se tye dodrzovani nalezitosti
provozoven, Ufednich hodin, jejich oznaéeni, vybaveni, obsazeni apod. kontroluje vykon &innosti
insolvengniho spravce jako profese, nikoliv a priori konkrétni procesni Gkony spravce, z éehoz by mélo byt i
vychazeno.

Zajisténi fungovani provozovny (a s tim souvisejici povinnosti) tak definitivng neni &innosti insolven&niho
spravce v fizeni, a tudiz mlze byt bez dal$iho zajistovana véemi nastroji soukromého prava.

Pokud jde o dal$i tvrzeni ministerstva, Ze pfi zastoupeni jinym spravcem by mohlo dojit ke stietu zajmi a
Ze spravce neni opravnén umoznit tfetim osobam pfistup k internim informacim a spisu spravce tak zakon
sam pocita s tim, Ze se spravce necha dokonce i v ramci insolvenéniho fizeni zastoupit (§ 37 odst. 2, § 39,
§ 190 odst. § 1Z) to znamena, Ze umozni tfetim osobam pfistup k informacim ze spisu. Zvlast zjevné to je
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prévé u § 190 odst. 2 IZ, kde se mlze nechat zastoupit i jinym spravcem. Pokud by tedy mé&lo jit o stfet
zajmu (ktery mimochodem vlbec insolvenéni zékon nefesi, kromé § 34, coz neni tento pfipad) nemohl by
se spravce nechat zastoupit u prezkumného jednani. Tedy zakon tuto moznost vyslovné umozfiuje.
V kontextu toho, 2e insolvenéni Fizeni je vedeno vefejng, transparentné na vefejn& pristupném
Insolvenénim rejstiiku, je pozadavek ministerstva nedivodny.

Argumentem a maiori ad minus pak nelze dospét k jinému zavéru, nez pokud je zcela legainé pFipustné,
aby se v ramci insolvenéniho fizeni spravce nechal zastoupit pfi svém nejdllezit&j$im Ukonu (pfezkumném
jednani) jinou osobou zapsanou v seznamu insolven&nich spravcl, pak pii ostatnich ukonech bezesporu
také — nadto nejedna-li se o procesni Ukon v fizeni, ale jen obecny vykon profese spravce.

V souladu s ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod pak ministerstvo jako organ statni moci,
nadto jeji vykonne slozky (kdyZ k interpretaci prava slouzi zasadn& moc soudni), ma postupovat pouze
v mezich zakona, tedy nanejvy$ zdrZenlivé, z éehoZz sou¢asné plyne, Ze ivykon kontrolni a dozorové
pravomoci ministerstva by mel byt provadén restriktivng, kdyz mame divodné obavy, Ze tomu v souéasné

dobé je pravé naopak a ministersky vyklad pravnich norem v sou¢asné praxi dalece pfesahuje zakonny
ramec.

V soucasne dobeé jiz ustalena judikatura jak obecnych insolvenénich soudt, tak i soudu Ustavniho totiz
jednoznacné dospéla k tomu, Ze insolvenéni spravce se mizZe nechat pfi své &innosti zastoupit nejen svym
zamestnancem, ale i jinou osobou, pfitemzZ odpovédnost za Fadny vykon &innosti nadale nese spravce.
Ukony insolven&niho spravce v insolven&nim Fizeni (natoZ pak ukony v ramci obecné realizace této profese
- tzv. latentniho spravce) véak nemusi provadét jen sprévce nebo jen jeho zaméstnanec, nebof toto
insolvenéni zékon a ani zakon o insolvenénich spravcich neuklada. Sougasna vykladova praxe pouzivana
ministerstvem spravedinosti tak nemé oporu v Zadném pravnim pfedpisu ani judikatufe soudd.

Unie spolk( insolvenénich spravcl si proto touto cestou dovoluje Va$im prostiednictvim pozadat
Ministerstvo spravedinosti, aby pfi vykonu své &innosti jednalo v souladu s platnou pravni tpravou,
neprovadeélo dale kontrolni €innost v rozporu se zékonem bez zfietele k argumentim uvedenym vyse,
respektovalo pravni upravu a postaveni insolven¢niho spravce jak jako profese, tak jako procesniho
subjektu a pfizpusobilo svij vyklad prava skutedné pravni upravé a vykladu, ktery jiz uginily soudy riiznych
stupiil, veetné nejvyssich soudnich autorit, a dostalo tak tradici vyspé&lého pravniho statu, jehoz vznik si
v téchto dnech pfipominame.

Soutasné si pak dovolujeme zdvofile pozadat o vase vyjadreni k tomuto nagemu stanovisku.

V Praze dne 28.10.2017

Unie spolkll insolvenénich spraved
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