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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vladimira Sladecka, soudce
zpravodaje Pavla Rychetského a soudce Tomase Lichovnika 0 tstavni stiznosti R. P.,
zastoupeného Mgr. Petrem Némcem, advokatem, sidlem Mendik 1396/9, Praha 4 —
Michle, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. ledna 2019 ¢€. j. 33 Cdo 1872/2018-
386, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. prosince 2017 ¢. j. 32 Co 48/2016-
347 a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. fijna 2017 €. j. 33 Cdo 5258/2016-319, za
ucasti Nejvy$Siho soudu a Krajského soudu v Praze, jako ucastnikii fizeni, a
obchodni spole¢nosti Home Credit, a.s., sidlem Nové Sady 996/25, Brno, zastoupené
Mgr. Vladimirem Uhdem, advokatem, sidlem Klimentska 1207/10, Praha 1 — Nové
Mg¢sto, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 17. ledna 2019 €. j. 33 Cdo 1872/2018-386
a rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 12. prosince 2017 ¢&. j. 32 Co 48/2016-
347 byla poruSena zikladni prava stéZovatele na ochranu majetku a soudni
ochranu podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 17. ledna 2019 ¢&. j. 33 Cdo 1872/2018-386
arozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. prosince 2017 ¢. j. 32 Co 48/2016-
347 se rusi.

II1. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.

Oduavodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Ustavnimu soudu byla dne 31. 3. 2019 dorudena ustavni stiznost, kterou se
stézovatel domahal zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti z diivodu tvrzeného
poruseni jeho zakladnich prav podle ¢1. 11 odst. 1, ¢I. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a &l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluve.
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.
Shrnuti Fizeni pred obecnymi soudy

2. Mezi vedlejsi ucastnici, ktera je nebankovni spole¢nosti specializujici se na
poskytovani spotiebitelskych Gvéri, a st€Zzovatelem V postaveni spoticbitele byla dne
21. 9. 2009 uzaviena smlouva o uvéru podle § 497 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, ve znéni Gu¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obchodni zadkonik*); jeji
soucasti byla rozhod¢i dolozka. Stézovatel na zakladé této smlouvy vyuzil moznosti
Cerpat uvér poskytnuty vedlejsi ucastnici, piricemz tak ucinil do vyse ¢astky 16 529,80
K¢&. Nésledné tento uvér fadné nesplacel. Vedlejsi ucastnice proto vyuzila sjednaného
prava od smlouvy odstoupit a domahala se zaplaceni dluzné c¢astky, ktera cinila
16 736,80 K¢ s prislusenstvim a kromé samotné¢ho uvéru zahrnovala i ¢astku 207 K¢
ptedstavujici pojistné k tivérové smlouve.

3. Vedlejsi Gcastnice se domahala zaplaceni dluzné ¢astky v rozhod¢im fizeni. Jeji
Zaloba byla dne 23. 2. 2012 dorucena Spolecnosti pro rozhod¢i fizeni, a.s. Ta téhoz dne
pisemné osvédcila, ze k rozhodnuti véci byl ze seznamu rozhodct plsobicich pfti této
spole¢nosti uren rozhodce JUDr. Petr Meduna. Dne 23. 5. 2012 byl ve véci vydan
rozhod¢i nalez sp. zn. H 2012/00324, jimz bylo zalob& vedlejsi ucastnice zcela
vyhovéno. Rozhod¢i nalez byl stézovateli dorucen dne 29. 5. 2012. K navrhu vedlejsi
ucastnice byla usnesenim Okresniho soudu v Prostéjoveé (dale jen ,,exekuéni soud®) ze
dne 9. 10. 2012 ¢. j. 35 EXE 1705/2012-18 na zaklad¢ rozhod¢iho nalezu nafizena
exekuce na majetek stézovatele za Gcelem uspokojeni predmétné pohledavky, jakoz
I pro néklady opravnéné a pro naklady této exekuce, které mély byt stanoveny
Vv prib¢hu fizeni.

4. Usnesenim exeku¢niho soudu ze dne 17. 4. 2015 ¢. j. 35 EXE 1705/2012-78
byla uvedend exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) obcfanského soudniho tadu
zastavena. Exeku¢ni soud zohlednil pravni zavéry obsazené v n€kolika nalezech
Ustavniho soudu, podle nichZ jsou obecné soudy povinny v exekuénim Fizeni pii
posuzovani otazky, zda rozhod¢i nalez je zplsobilym exekucnim titulem, zkoumat
praxe Nejvyssiho soudu, ktery ji posléze zménil usnesenim ze dne 10. 7. 2013 sp. zn.
31 Cdo 958/2012 (¢. 92/2013 Sb. NS) vydanym velkym senatem obc¢anskopravniho
a obchodniho kolegia. Podle tohoto usneseni nevydal-li rozhod¢i nalez rozhodce, jehoz
vybér se uskutecnil podle transparentnich pravidel, respektive byl-li rozhodce urc¢en
pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zéklad¢ zakona,
pak takovyto rozhod¢i nalez neni zplsobilym exekuc¢nim titulem podle § 40 odst. 1
pism. ¢) zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni
fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi. Rozhodce uréeny na
zaklad¢é absolutné neplatné rozhod¢i dolozky nebyl opravnén K vydani rozhod¢iho
nalezu podle zékona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o rozhod¢im fizeni®).

5. Neplatnost rozhod¢i dolozky Vv posuzované véci byla dusledkem toho, Ze Vv ni
rozhodce nebyl uréen transparentnim zpisobem. Zalezelo vylu¢né na Spole¢nosti pro
rozhod¢i fizeni a.s., koho za rozhodce vybere a jmenuje, aniZ by tento vybér mohly
strany, zejména povinny, jakymkoli zpisobem ovlivnit. V tomto ohledu vysel exekucni
soud ze zavérh, k nimz dospél velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 11. 5. 2011 sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 (¢. 121/2011
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Sb. NS), podle nichz neobsahuje-li rozhod¢i smlouva piimé urCeni rozhodce ¢i
konkrétni zpisob jeho urceni a odkazuje-li na ,rozhod¢i tad“ vydany pravnickou
0sobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem ziizenym na zaklad¢ zakona, je takova
rozhod¢i smlouva neplatna podle § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,,oblansky zakonik*).

6. Vzhledem k zastaveni exekuce podala vedlejsi ucastnice dne 21. 7. 2015 Zalobu,
kterou se doméhala vydani rozsudku, jimz by soud ulozil stézovateli povinnost zaplatit
ji Castku 16 736,80 K¢ s prisluSenstvim. Stézovatel ndsledné navrhl zamitnuti Zaloby
z diivodu jejiho promlcéeni. Okresni soud v Mladé Boleslavi (déle jen ,,okresni soud*)
rozsudkem ze dne 11. 11. 2015 €. j. 18 C 228/2015-163 Zalob¢ vyhov¢l.

7. Okresni soud odvijel pocatek béhu promlcéeci doby ode dne, kdy byl stéZovateli
dorucen dopis ze dne 24. 2. 2010, kterym vedlejsi ucastnice odstupuje od smlouvy
0 Gvéru. Den doruceni byl s ohledem na obvykly béh postovni ptepravy uréen dnem
1. 3. 2010, coz znamena, ze K proml¢eni naroku mélo dojit uplynutim ¢tyfleté promléeci
doby dne 1. 3. 2014. Posouzeni namitky proml€eni tak zaviselo na tom, zda doslo
k staveni promlceci doby V disledku zahajeni rozhod¢iho fizeni podle § 403
obchodniho zakoniku nebo exeku¢niho fizeni podle § 402 obchodniho zékoniku.
Samotné rozhod¢i fizeni, které trvalo ptiblizné dva mésice, nemohlo mit za nasledek, ze
by promléeci doba trvala i v dobé podani zaloby. Jinak je tomu ale v piipadé
exekucniho fizeni. Jeho délka podle okresniho soudu opodstatiuje zavér, Zze promlceci
doba zacala bézet dne 1. 3. 2010, nebéZela od 9. 10. 2012 do 23. 6. 2015 a znovu zacala
b&Zet dne 24. 6. 2015. Zaloba byla proto dne 21. 7. 2015 podana v ramci zachované
promlceci doby.

8. Pii hodnoceni nasledkl zahdjeni exekucniho fizeni okresni soud odmitl pficist
vedlej§i Ucastnici k tizi, Ze rozhodce neshledal nedostatek své pravomoci a vydal
rozhod¢i nélez, ktery byl pozdéji zruSen ¢i shledan jako nezptisobily exekucni titul.
Vyjimkou by mohla byt situace, kdy by véfitel zjevné zneuzival pravo naptiklad tim, ze
by v dobé zahajeni rozhod¢iho fizeni v&€dél o neplatnosti rozhod¢i dolozky, napiiklad
s ohledem na ptedchozi, dlouhodobé ustalenou rozhodovaci praxi soudi v jinych
skutkové a pravné identickych vécech. V posuzované véci ale okresni soud takovouto
skute¢nost neshledal.

9. Kodvolani stézovatele byl rozsudek okresniho soudu zménén rozsudkem
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 25. 4. 2016 sp. zn. 32 Co
48/2016-250 tak, ze se zaloba vedlejsi tiCastnice zamita. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze po dobu exekucéniho tizeni nedoslo ke staveni promlceci doby. Za zahdjeni soudniho
fizeni podle § 402 obchodniho zdkoniku nelze povazovat podani navrhu na vykon
rozhodnuti. Rozhod¢i nalez, ktery byl vydan v promlceci dob€, zaroven neni
zpuisobilym exekucnim titulem a neni vykonatelny, protoZe neplatnost rozhod¢i dolozky
méla za nasledek nedostatek pravomoci rozhodce K jeho vydani. Ustanoveni § 408
odst. 1 obchodniho zakoniku o promlceni prava pravomocné ptiznaného v desetileté
promlc¢eci dob¢€ neni v posuzované véci pouzitelné.

10. Namitku promlc¢eni uéinénou stézovatelem krajsky soud nepovazoval za
Vv rozporu s dobrymi mravy. Tato namitka je dluznikem nakonec uplatiovana vzdy za
tim ucelem, aby byla odvracena povinnost poskytnout pozadované plnéni. Soucasné ji
nelze povaZovat ani za projev zneuZziti prava na ukor toho Ucastnika, ktery marné
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uplynuti promlceci doby nezavinil. V otazce posuzovani platnosti rozhod¢i smlouvy,
potazmo rozhod¢i dolozky, totiz doSlo ke zméné rozhodovaci praxe soudi jiz v roce
2011 usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010. Vedlejsi ucastnice tak
méla moznost v souladu s timto rozhodnutim posoudit platnost rozhod¢i dolozky
a s ohledem na zavéry Nejvyssiho soudu uplatnit svlij narok u ptislusného soudu. Pokud
si ptesto zvolila cestu rozhod¢iho fizeni, musi nést dusledky této volby.

11. Proti rozsudku krajského soudu podala vedlejsi ucastnice ustavni stiznost
i dovolani. Ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim ze dne 25. 10. 2016 sp. zn.
IV.US 2524/16 jako zjevné neopodstatnénd (viechna vtomto ndlezu uvedeni
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http:/nalus.usoud.cz). Pokud jde
0 dovolani, Nejvyssi soud mu rozsudkem ze dne 12. 10. 2017 ¢. j. 33 Cdo 5258/2016-
319 vyhovel a rozsudek krajského soudu zrusil.

12. Nejvyssi soud poukazal na sviij rozsudek ze dne 1. 6. 2016 sp. zn. 23 ICdo
19/2015 (€. 99/2017 Sb. NS), v némz uvedl, Ze k staveni béhu promléeci doby dochazi
i tehdy, je-li rozhod¢i fizeni zahajeno na zakladé neplatné rozhod¢i dolozky. V rozsudku
ze dne 30. 6. 2016 sp. zn. 29 1Cdo 41/2014 (¢. 100/2017 Sh. NS) pak dodal, ze v témze
duchu musi byt posuzovan b&h promlceci doby poté, co rozhod¢i fizeni skonci
rozhod¢im nalezem, jenz formaln¢ nabyl pravni moci a mél se stat vykonatelnym, le¢
ktery byl nasledné exeku¢nim soudem nebo insolvenénim soudem oznacen za rozhodci
nalez, ktery nema zadné pravni ucinky, jelikoz byl vydan mimo rdmec pravomoci
rozhodce. Jinak feceno, dokud exekucni soud v exekucnim fizeni, pfipadné insolvencni
soud Vv inciden¢nim sporu neur¢i (neuvede v diivodech svého rozhodnuti), Ze rozhod¢i
nalez nema Zadné pravni u€inky, je nutno posuzovat proml¢eni narokd z né€j plynoucich
jako u rozhodc¢iho nalezu, jenz takovou vadou netrpi. Dale Nejvyssi soud uvedl, ze
pokud formalné nezruSeny rozhod¢i ndlez vydany mimo rdmec pravomoci rozhodce
nema v exekuénim fizeni Zadné pravni Uc¢inky, pak véfitel nemize mit pii takovém
postupu (co do otazky promlceni naroku) méné prav, nez kolik by se mu jich dostalo,
kdyby byl rozhod¢i ndlez odklizen (pro nedostatek pravomoci rozhodce) soudem
Vv fizeni vedeném podle zdkona o rozhod¢im fizeni. Ze srovnani U¢inkil rozhodnuti,
kterym byla exekuce zastavena, a rozhodnuti, kterym byl rozhod¢i nalez zrusen podle
§ 34 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni, vyplyva, Ze podala-li vedlejsi Gi€astnice poté, co
exekuce byla pravomocné zastavena, bez zbyte¢ného odkladu zalobu, jiz uplatnila pravo
pfiznané formaln¢ nezruSenym rozhod¢im nalezem, k proml¢eni nedoslo.

13. Krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 12. 12. 2017 €. j. 32 Co 48/2016-347
respektoval pravni ndzor Nejvyssiho soudu a vsouladu snim potvrdil rozsudek
okresniho soudu. | v tomto ptipadé podal stézovatel tstavni stiznost i dovolani. Ustavni
stiznost byla usnesenim ze dne 27. 3. 2018 sp. zn. I. US 889/18 odmitnuta jako
nepiipustnd, nebot” byla podana pted skoncenim fizeni o dovolani. Jako nepiipustné
bylo posléze odmitnuto i dovolani stéZovatele, a to usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
17. 1. 2019 ¢. j. 33 Cdo 1872/2018-386. V jeho piipadé nebyl shledan zadny z divodu
pfipustnosti dovolani podle § 237 obcanského soudniho fadu. Namitl-li st€Zovatel, ze
zalobou uplatnény pozadavek je vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy, pominul,
ze krajsky soud ani okresni soud zjistény skutkovy stav korektivem dobrych mravi
nepométovaly. Skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovozovat, Ze jde o vykon prava
Vv rozporu s dobrymi mravy, ani nebyly tvrzeny.
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Ii.
Argumentace stezovatele

14. Stézovatel nesouhlasi s pravnim posouzenim jim uplatnéné namitky promlceni,
jez v napadeném kasa¢nim rozsudku provedl Nejvyssi soud a na némz nasledné zalozil
svij rozsudek krajsky soud. Namita-li proml¢eni pohledavky vedlejsi ucastnice, vychazi
Z toho, ze tato ji uplatnila podle neplatné rozhod¢i dolozky u rozhodce v dobé po
11. 5. 2011, kdy jiz byla usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010
sjednocena judikatura ohledné neplatnosti rozhodc¢ich dolozek, jez neumoziuji
transparentnim zpasobem urcit 0osobu rozhodce. Piesto si vedlej$i ucastnice nechala
vydat rozhod¢i nélez a pak dlouhou dobu vedla exekuci, ackoli musela mit povédomi,
ze takova exekuce mulze byt i bez navrhu kdykoli zastavena soudem, coz se nakonec
i stalo. Za této situace se proto nemize dovolavat rozporu stéZzovatelem uplatnéné
namitky promlceni S dobrymi mravy. Ub&hnuti promléeci doby bylo jejim rizikem,
které na sebe védomé vzala. V posuzované véci zaroven nejde o situaci, kdy by byl
rozhod¢i nélez vydan v dobé, kdy Vrozhodovaci praxi vyssich soudu jesté nebyly
naznaky, ze by uvedené rozhod¢i dolozky byly neplatné. Pfedmétny rozhodéi nalez byl
vydany rok po sjednoceni judikatury k neplatnym rozhod¢im dolozkam.

15. Paklize Nejvyssi soud rozsudky sp. zn. 23 ICdo 19/2015 a 29 ICdo 41/2014
sjednotil rozhodovaci praxi obecnych soudd v tom smyslu, ze i Vtéchto ptipadech
dochazi k staveni proml¢eci doby, podle stézovatele tak ucinil prostfednictvim vykladu,
ktery odporuje znéni § 403 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Toto ustanoveni se vztahuje
toliko na piipady zahajeni rozhod¢iho fizeni na zaklad¢é platné rozhod¢i smlouvy,
a tudiZ jej nelze pouzit tam, kde podminka platnosti rozhod¢i smlouvy neni splnéna.
Odlisny vyklad neni ni¢im jinym nez nepfipustnym piipadem negativni normotvorby
(faktickym vypusténim slova ,,platné™) ¢i dotvafenim hmotného prava, k cemuz vsak
Nejvyssi soud neni opravnén. Uvedeny postup pak nemohl byt ani jen vécné odiivodnén
snahou odstranit odliSnost § 403 obchodniho zédkoniku a § 112 obcanského zakoniku,
ktera nebyla nahodna. Prvné uvedené ustanoveni mélo vic¢i druhému z nich povahu
lex specialis, pticemz zvlastni zakonna Gprava méla své opodstatnéni s ohledem na to,
ze samotné rozhod¢i fizeni jako institut je primarné ureno podnikateliim. Pochybeni se
Nejvyssi soud dopustil také tim, Ze nijak nereflektoval usneseni sp. zn. IV. US 2524/16,
v némz Ustavni soud shledal pravni zavéry obsazené v ptivodnim rozsudku krajského
soudu ustavné konformnimi, ani usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne
20. 9. 2017 sp. zn. III. US 572/2017, ktery shodnou pravni otazku promléeni rozhodl
odlisné¢ od Nejvyssiho soudu, tedy piesné tak, jak navrhuje stéZovatel. Stézovatel
V neposledni fad¢ upozoriuje i na to, ze v disledku pravniho nazoru Nejvyssiho soudu
dochazi u statisict pripadi k nekone¢nému staveni proml¢eci doby. Exekuéni soud ani
insolven¢ni soud v nich nikdy nevyslovi neplatnost rozhod¢i dolozky.

16. Namitky stéZovatele se tykaji 1 pravniho nézoru vysloveného v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 12. 2017 sp. zn. 33 Cdo 3717/2017. Toto usneseni
navazuje na zminéna dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Predné se v ném uvadi, Ze pti
zastaveni exekuce natizené podle nicotného rozhod¢iho néalezu se uplatni lhiita 30 dnti
podle § 16 zdkona o rozhod¢im fizeni. Namitka proml¢eni naroku, jenz by byl pfiznan
takovymto rozhod¢im nalezem, by se podle tohoto usneseni ale pii¢ila dobrym mravim
I v pfipadg, jestlize by ji dluznik uplatnil po uplynuti uvedené lhity 30 dnii. Toto
usneseni sice pfimo nedopadé na posuzovanou véc, nebot’ k podani zaloby doslo 27 dna
po pravomocném zastaveni exekuce, stéZovatel nicméné nepovazuje za udrzitelny
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zaver, ze uverové spolecnosti zastoupené advokatem nemusi sledovat vyvoj
rozhodovaci praxe a ze jim nelze pfiznat K tizi jeji neznalost.

V.
Rizeni pred Ustavnim soudem

17. Ustavni soud si pro tdely tohoto fizeni vyzadal spis vedeny u okresniho soudu
pod sp. zn. 18 C 228/2015 a vyzval Ucastniky fizeni a vedlejsi ucastnici fizeni
k vyjadieni se k ustavni stiznosti.

IV./a
Vyjadreni Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Praze

18. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ze dne 23. 4. 2019 odkédzal na obsah
napadenych rozhodnuti, které ve véci stéZovatele vydal. Moznosti vyjadfit se vyuzil
I krajsky soud, ktery ve vyjadieni ze dne 17. 4. 2019 shrnul své plvodni pravni
posouzeni. K jeho zméné pfistoupil poté, co byl k tomu zavdzadn prdvnim ndzorem
vyslovenym v kasa¢nim rozsudku Nejvyssiho soudu.

IV./b

Vyjadreni vedlejsi ucastnice

19. Vedlejsi tigastnice navrhla, aby Ustavni soud odmitl Gistavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou, piipadné ji zamitl. Z jejiho vyjadieni ze dne 6. 5. 2019 se podava, ze
napadend rozhodnuti obecnych soudi jsou zaloZena na ustavné konformnim vykladu
podustavniho prava a nalezit¢ odivodnéna. Ve svych odivodnénich odkazuji na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera podrobné fesi aplika¢ni piednost § 14 odst. 1 in fine
zakona o rozhod¢im fizeni pfed doslovnym znénim § 403 odst. 1 obchodniho zakoniku.

20. Zaveér Nejvyssiho soudu o staveni promlceci doby i pfi podani rozhod¢i zaloby
na zéklad¢é neplatné rozhod¢i dolozky vychazi vyluéné z pouziti specidlniho a pozdéji
ptijatého § 14 odst. 1 in fine zakona o rozhod¢im fizeni, podle néhoz ,,podani zaloby ma
tytéZ pravni Uc€inky, jako kdyby byla v této véci podana zaloba u soudu®. Je ziejmé, ze
tyto U¢inky musi mit podani rozhod¢i Zaloby, aniz by bylo rozhodné, Ze rozhodci
dolozka nebyla platnd. Uvedené ustanoveni v podstaté¢ nepiimo novelizoval § 403
obchodniho zdkoniku. StéZovatel v Gstavni stiznosti zamérné dezinterpretuje zavéry
Nejvyssiho soudu, aby mohl navodit mylny dojem, ze se tento soud dopustil
nespravného vykladu § 403 odst. 1 obchodniho zékoniku. Ustavni stiZnosti
zpochybiiovand rozhodnuti NejvysSiho soudu pfitom nejsou projevem jeho negativni
normotvorby, ale uzitim standardnich vykladovych metod. Zaroven plati, ze vyklad
apouziti § 14 odst. 1 in fine zadkona o rozhod¢im fizeni musi byt stejné bez ohledu na
to, zda byla konkrétni rozhodc¢i zaloba podédna pied ¢i po piijeti usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010. Je nepfiijatelné sankcionovat véfitele ztratou
vymahatelnosti pohledavek, aniz by v¢fitelé porusili jakoukoli konkrétni zdkonem
stanovenou povinnost. Obecné soudy spravné uzaviely, Ze ke staveni proml¢eci doby
doslo jiz podanim rozhod¢i Zaloby.

21. Zavéry Nejvyssiho soudu ohledné analogického pouziti dusledki zruSeni
rozhodc¢iho nalezu podle § 34 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni na piipady zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho fadu jsou podle vedlejsi
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ucastnice rovnéz v souladu s uznavanymi vykladovymi principy, pficemz se jimi fesi
situace, kterd neni v obcanském soudnim fadu vyslovné feSena. Uziti analogie v této
veci slouzi k piekonani zjevné nespravedlnosti, kterd by nastala vici vétitelim, pokud
by jim pravo odeptelo moznost bez zbyte¢ného odkladu po zastaveni exekuce bez rizika
promlceni uplatnit sviij narok u obecného soudu jen proto, zZe pii zastaveni exekuce bylo
postupovano podle § 268 odst. 1 pism. h) obfanského soudniho fadu, a nikoli podle
zékona o rozhod¢im fizeni. Vybér zplisobu zastaveni exekuce se navic 1isi podle té které
praxe exekucnich soudii a véfitelé nemaji moznost ovlivnit, ktery z uvedenych postupii
soud zvoli. Pokud byla v posuzované véci Zaloba podéana ve 1hité 27 dnt, tj. ve lhiateé
kratsi, nez jakou stanovi § 16 odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni, nemohla byt podana
opozdeng.

22. Otazka souladu namitky proml€eni s dobrymi mravy neni pro toto fizeni
podstatnd, nebot’ na ni neni zalozeno rozhodnuti obecnych soudt. Podle rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu je vSak evidentni, Zze namitka promlceni byla v této véci
vznesena Vv rozporu s dobrymi mravy. Stézovatel totiz dobrovolné uzaviel uvérovou
smlouvu a z této Cerpal prostiedky, které vice nez devét let odmita vedlejsi ucastnici
vratit. Diivod a vy$e dluhu mezi nimi nebyly nikdy sporné. Uhradé svych nespornych
dluhti se stézovatel vyhyba Gcelovym vznaSenim ndmitky promlceni, k cemuz zneuziva
vyvoj rozhodovaci praxe obecnych soudu, ktery nelze vedlejsi ucastnici klast k tizi.

23. Podle vedlejsi ucastnice usneseni sp. zn. IV. US 2524/16 neni vyznamné
z hlediska ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, podle které nejsou pohledavky
ve skutkové obdobnych piipadech promlceny, ani se proti této praxi nestavi do jakékoli
kontrapozice. Ustavni soud v uvedeném usneseni nedospél k zavéru, ze by mélo &
nemélo k proml¢eni pohledavky dojit. Touto otdzkou se pro absenci jejiho
ustavnépravniho rozméru detailné nezabyval. Vyznam pro rozhodovani obecnych soudi
nelze piiznat ani usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky sp. zn. 1. US
572/2017, jez se zabyvalo otdzkou promléeni v obCanskopravni, a nikoli
obchodnépravni véci.

IV./c
Replika steZovatele

24. St&zovatel reagoval na uvedena vyjadfeni podanim ze dne 26. 6. 2019. V ném
upozornil na nalez ze dne 4. 6. 2019 sp. zn. IL. US 996/18, vydany ve skutkové i pravné
velice podobné véci, jimz bylo zruSeno vySe uvedené usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
33 Cdo 3717/2017. Ustavni soud v tomto nalezu konstatoval nestaveni promléeci doby
v exekuénim fizeni, pokud exekuce byla nafizena na zakladé¢ rozhod¢iho nalezu
vydaného po sjednocujicim usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.
V souladu se zasadou pravni jistoty, zasadou rovnosti a pravem na spravedlivy proces

by mél Ustavni soud rozhodnout stejn¢ i ve véci st€zovatele.

25. Podle nalezu sp. zn. IL. US 996/18 mize byt dluznikem uplatnénd namitka
promlceni jen téZko v rozporu s dobrymi mravy, pokud si promlceni zavinil véfitel
svym nemravnym jednanim v podob& ignorovani rozhodovaci praxe soudl
a dlouhodobého zachovavani protipravniho stavu. Vedlejsi ucastnice jednala nemravné,
jestlize nechavala natidit exekuce podle neplatnych rozhod¢ich dolozek i po sjednoceni
rozhodovaci praxe. Povinnost sledovat tuto rozhodovaci praxi je pifitom, s ohledem na
predmét jejiho podnikani, soucasti jejich povinnosti péce fadného hospodare. Jednani
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vedlejsi ucastnice nemtize pozivat soudni ochrany. Promlceni pohledavek takovychto
véfiteld nicméné neni vyjadfenim ochrany dluznikd, jak konstatoval Ustavni soud.
Podle stézovatele je piedev§im vyjadfenim toho, ze poctivost se vyplaci. Dluznikiim
diky proml¢eni dluhii vii¢i nepoctivym véfitelim zbude vice prostiedkit pro poctivé
vetitele, coz se pozitivné projevi piedevsim v insolvencnich fizenich.

v
Ustni jednani

26.Dle § 44 zikona &. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*), rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani
ustniho jednani, nebot’ od néj nebylo Ize o¢ekavat dalsi objasnéni véci.

V.

Procesni predpoklady izent pied Ustavnim soudem

27. Ustavni soud je piislusny k projednani navrhu. Ustavni stiznost je podle § 75
odst. 1 zikona o Ustavnim soudu nepiipustnd v &asti, ve které sméfuje proti rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 5258/2016-319, jimz byl v posuzované véci zruSen
puvodni rozsudek krajského soudu. Tento rozsudek ma totiz povahu kasac¢niho
rozhodnuti, jimZz se fizeni nekonéi, nybrz se jim Vv rdmci pokracujiciho fizeni znovu
otevira prostor k ochran¢ prav ucastnikii fizeni. Nejde o rozhodnuti 0 poslednim
procesnim prostiedku, ktery zakon poskytuje st€Zovateli kK ochrané jeho prava.

28. Na uvedeném zavéru neméni Nic ani vyjimecné piipusténi ustavni stiznosti proti
kasa¢énim rozhodnutim, jez Ustavni soud uginil v nalezu ze dne 21. 2. 2012 sp. zn.
PI. US 29/11 (N 34/64 SbNU 361; 147/2012 Sb.). Tato vyjimka je vazana na uplatnéni
namitek sméfujicich k samotnému fizeni o procesnim prostredku, v némz bylo vydano
kasa¢ni rozhodnuti (napf. ve vztahu k posouzeni vcasnosti ¢i pfipustnosti tohoto
prostiedku), tedy namitek sméfujicich vici takovym procesnim pochybenim, jejichz
odstranéni nelze docilit jinak neZ zruSenim uvedeného rozhodnuti (srov. body 28 az 30
citovaného nélezu). Tak tomu ale neni v pfipad¢, kdy jsou ustavni stiznosti rozporovany
»pouze® pravni zavéry obsaZené v kasa¢nim rozhodnuti, jeZ zavazuji soudy niZ§iho
stupné v dal3im fizeni [srov. nélez ze dne 23. 8. 2012 sp. zn. I. US 561/12 (N 144/66
SbNU 191), nalez ze dne 18. 9. 2012 sp. zn. II. US 2371/11 (N 159/66 SbNU 373),
nalez ze 23. 4. 2013 sp. zn. IV. US 1783/11 (N 64/69 SbNU 197) nebo nélez ze dne
22.1. 2019 sp. zn. II. US 752/18; pro uplnost nutno dodat, 7¢ Ustavni soud v nékolika
nalezech zaujal ptistup opacny (ve prospéch SirSiho prezkumu kasacnich rozhodnuti),
¢imz vSak nemohlo dojit k pfekonani zdvazného pravniho nazoru vysloveného v nalezu
sp. zn. P1. US 29/11, piijatém plénem Ustavniho soudu]. V takovém piipadé lze u¢innou
ochranu zékladnich prav a svobod dosahnout i zruSenim toliko navazujicich rozhodnuti
obecnych soudi s tim, Ze v pfipadé kolize bude mit pravni nazor vysloveny v nalezu
Ustavniho soudu piednost pred pravnim nazorem vyslovenym v piedchozim, byt
formalné nezruseném, kasaénim rozhodnuti [nalez ze dne 4. 3. 2004 sp. zn. IV. US
290/03 (N 34/32 SbNU 321)].

29. V ptipad¢ napadeného usneseni Nejvyssiho soudu a jemu piedchazejicimu
rozsudku krajského soudu je tustavni stiznost pfipustna (stézovatel vycCerpal zakonné
procesni prostiedky k ochrané prava dle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), byla
podana véas a osobou Ktomu opravnénou a spliiuje i vSechny zakonem stanovené
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néleZitosti, véetné povinného zastoupeni advokatem (§ 29 az 31 zakona o Ustavnim
soudu).

VI.
Viastni posouzeni

30. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stéZovatele, vyjadienimi
ucastniki a vedlej$i ucastnice fizeni a obsahem ptisluSného spisu, zhodnotil, Ze ustavni
stiznost je divodna.

Vl./a
Vychodiska ustavnepravniho prezkumu

31. V fizeni o ustavnich stiznostech [&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®), § 72 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu] se Ustavni soud jako soudni
organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) omezuje na posouzeni, zda rozhodnutimi
organli vefejné moci nebo postupem piedchazejicim jejich vydani nebyla poruSena
ustavné zarucena zakladni prava a svobody.

32. Stézovatel spatiuje takovéto poruSeni ve vykladu § 403 odst. 1 obchodniho
zakoniku, na némz zalozily napadend rozhodnuti obecné soudy. Podle jeho nazoru se
toto ustanoveni, jez upravuje staveni promlceci doby v dusledku zahajeni rozhodc¢iho
fizeni, neuplatni v pfipadech, kdy k zahdjeni rozhod¢iho fizeni doSlo na zakladé
neplatné rozhod¢i dolozky. Jiny vyklad by odporoval jeho dikci a soucasné by vedl
K nespravedlivému vysledku. Vedlejsi ucastnice si vV dobé podani rozhod¢i zaloby
musela byt védoma neplatnosti rozhod¢i dolozky. StéZovatel je proto presvédcen, ze ve
véci jiz uplynula promlceci doba, a tudiz mohl uspésné uplatnit namitku promléeni.

33. Vzhledem k uplatnénym namitkam spociva podstata ustavnépravniho prezkumu
napadenych rozhodnuti v posouzeni vykladu podustavniho prava, a to z hlediska toho,
zda nevybocuje z Ustavnich zaruk spravedlivého procesu vztahujicich se k pravnimu
posouzeni véci obecnymi soudy. Soucasti téchto zéaruk je piedev§Sim pozadavek
nalezitého odivodnéni soudnich rozhodnuti [napf. nalez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn.
111. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257) nebo néalez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03
(N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.)]. Vlastni skutkové a na né navazujici pravni zavéry
obecnych soudi, jez jsou obsazeny v odivodnéni soudniho rozhodnuti, nesmi byt
projevem liboviule, ani nesmi slouzit k sofistikovanému zdavodnéni zjevné
nespravedInosti [napf. nalez ze dne 11. 7. 1996 sp. zn. III. US 127/96 (N 68/5 SbNU
519)]. Skutkova zjisténi musi byt vysledkem takového hodnoceni provedenych dukazi,
které je logicky spravné a v souladu s jejich obsahem, jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech. Pravni hodnoceni se pak musi vztahovat k takto u€inénym skutkovym
zjisténim a nesmi byt snimi Vrozporu. Pfipadny rozpor mezi obecnymi soudy
provedenymi dikazy a jejich skutkovymi zji§ténimi nebo mezi jejich skutkovymi
zjiSténimi a pravnimi zavéry ma za nasledek poruSeni zékladniho prava Gcastnika fizeni,
jestlize jde o rozpor ,.extrémni®, ktery zpochybiiuje vysledek soudniho fizeni [napf.
nalez ze dne 3. 11. 1994 sp. zn. III. US 150/93 (N 49/2 SbNU 87) nebo nalez sp. zn.
111. US 84/94].

34. Zasadam spravedlivého procesu by neodpovidaly vyklad a pouziti podistavniho
prava, jez by nezohlednily spravné (¢i vibec) dopad nékterého ustavné zaruc¢eného
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prava nebo svobody na posuzovanou véc [napi. nalez ze dne 21. 3. 2002 sp. zn. L. US
256/01 (N 37/25 SbNU 287)], nebo by nerespektovaly jednoznacné znéjici kogentni
normu [napi. nalez ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. III. US 224/98 (N 98/15 SbNU 17)], nebo
by zjevné a neodivodnéné vybocovaly ze standardi vykladu, ktery je v soudni praxi
respektovan, respektive ktery odpovida vSeobecné akceptovatelnému (doktrinalnimu)
chapani dotéenych pravnich institutdi [napf. nalez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. Pl. US
85/06 (N 148/46 SbNU 471)]. Rozhodnuti, jehoz nosné divody by byly vysledkem
takto nespravné provedeného vykladu, by z ustavnépravniho hlediska nemohlo obstat.

35. V posuzované véci jde o0 vyklad zakonné Upravy soukromopravnich vztaht
v souvislosti s poskytnutim spotiebitelského nebankovniho uvéru na zakladé¢ smlouvy
0 uvéruy, ktera byla svobodné uzaviena mezi vedlejsi ucastnici a stézovatelem. V obecné
roviné plati, ze vznik takovych pravnich vztahi musi vychazet z respektu a ochrany
autonomie vile smluvnich subjektii. Tento pozadavek vyplyva z ¢l. 2 odst. 3 Listiny,
podle n¢hoz kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zakézéno, a nikdo nesmi byt nucen
&init, co zakon neuklada [napf. nalez ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. 1. US 546/03 (N 12/32
SbNU 107)]. Zduraznit nutno také zasadu pacta sunt servanda (,,smlouvy je tieba
dodrzovat®), ktera je nedilnou soucasti principt pravniho statu plynoucich z ¢l. 1 odst. 1
Ustavy [napt. nalez ze dne 7. 10. 1996 sp. zn. IV. US 201/96 (N 96/6 SbNU 197) nebo
nalez ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. 1. US 1653/17]. Uvedeny piistup odraZi povahu
soukromého prava, podstatu smluvnich vztahti a s tim spojenou hospodaiskou
a spole¢enskou funkci smlouvy [napf. nalez ze dne 10. 7. 2008 sp. zn. 1. US 436/05
(N 129/50 SbNU 131)].

36. Ochrana autonomie vile nicméné neni absolutni a mize byt proporcionalné
omezena, at’ uz s ohledem na jiny tstavni prinCip nebo za ucelem ochrany zakladniho
prava jednotlivce ¢i ur€itého ustavné aprobovaného vetejného zajmu [Srov. nalez ze dne
18. 7. 2013 sp. zn. IV. US 457/10 (N 124/70 SbNU 133)]. Diivodem omezeni mize byt
nepochybné i princip rovnosti podle ¢l. 1 Listiny. Rovnost ma byt nejen formalni, ale
I skute¢na. Pokud jedna strana (napf. podnikatel) muze té€zit ze svych zkuSenosti,
odbornych znalosti ¢i lepsi informovanosti o pravu, zatimco druhd strana (napf.
spotiebitel) takovymi vyhodami nedisponuje, je vychozi pozice obou stran nevyvazena
a jejich rovné postaveni pouze formalni. K dosaZeni skutecné rovnovéhy je nutné
vzajemné vztahy pravné vyvazit. Jednim z omezeni autonomie vile, jez lze dovodit
z tstavniho principu rovnosti, je pozadavek ochrany slabsi strany. Jejim typickym
ptikladem je ochrana spotiebitele, ktera je pevnou soucasti ¢eského a unijniho pravniho
tadu (srov. nalez ze dne 23. 11. 2017 sp. zn. I. US 2063/17). Dany ramec se uplatni téZ
v oblasti spotiebitelskych tveri. I zde méa poskytovatel uvéru, podnikatel profesional,
podle konkrétnich okolnosti ptipadu obvykle vyraznou objektivni pievahu nad
spotfebitelem a tuto nerovnost jsou orgdny vetfejné moci vcetné soudii povinny
korigovat [nalez ze dne 19. 1. 2017 sp. zn. I. US 3308/16 (N 16/84 SbNU 181)].

VI./b
Obecné k staveni promliceci doby podle § 403 odst. 1 obchodniho zdkoniku a § 14
odst. / zakona o rozhodcim rizeni

37. Ustavni soud se piedné zabyval otdzkou, zda zahdjenim rozhod¢iho fizeni podle
zakona o rozhod¢im fizeni na zdklad¢é neplatné rozhod¢i dolozky doSlo k staveni
proml¢eci doby. Pro jeji zodpovézeni byly na urovni podustavniho prava podstatné
zejména § 403 odst. 1 obchodniho zdkoniku a § 14 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni.

10
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Jiz na tomto misté nutno uvést, Ze stejnou otazkou se Ustavni soud nedavno zabyval
Vv stézovatelem zminéném nalezu sp. zn. II. US 996/18, jehoz pravni zavéry se plné
uplatni 1 v dané véci, a to nejen ve vztahu k uvedené pravni otazce.

38. Podle § 403 odst. 1 obchodniho zakoniku proml¢eci doba piestava bézet, jestlize
vétitel zahdji na zakladé platné rozhod¢i smlouvy rozhod¢i fizeni zplsobem
stanovenym v rozhod¢i smlouvé nebo v pravidlech, jimiz se rozhod¢i fizeni fidi.
Odstavec 2 stanovi, ze nelze-li urcit zacatek rozhodciho fizeni podle odstavce 1,
povazuje se rozhod¢i fizeni za zahajené dnem, kdy navrh, aby bylo rozhodnuto
vV rozhod¢im fizeni, je dorucen druhé stran¢ do jejiho sidla nebo mista podnikéni,
popiipad¢ bydliste.

39. Podle § 14 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni se rozhod¢i fizeni zahajuje
zalobou a je zahdjeno dnem, kdy Zaloba dosla stalému rozhod¢imu soudu nebo rozhodci
uvedenému v odstavci 2. Podani Zaloby ma tytéz pravni Uc¢inky, jako kdyby byla v této
véci podana zaloba u soudu.

40. V rozhodovaci praxi NejvysSiho soudu se ustdlil pravni nazor vysloveny
V usneseni sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, podle néhoz rozhod¢i smlouva, potazmo rozhodci
dolozka, ktera neobsahuje pfimé uréeni rozhodce ad hoc nebo konkrétni zpisob jeho
uréeni, nybrz pouze odkazuje na rozhod¢i tad, je pro obchazeni zdkona smlouvou
absolutn¢ neplatnou. V nasledném usneseni sp. zn. 31 Cdo 958/2012 Nejvyssi soud
shledal jednim z disledkl neplatnosti rozhod¢i dolozky okolnost, Ze rozhod¢i nalez, na
zaklad¢ ni vydany, neni zpasobilym exekucnim titulem. Pokud piesto byla exekuce
zahajena a je v ni pokracovano, je nutné ji v kazdé fazi zastavit pro nepfipustnost podle
§ 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho fadu, a to 1 tehdy, jestlize povinny
neplatnost rozhod¢i doloZzky v priibéhu rozhod¢iho fizeni nenamital. Neni pfitom
podstatné, Ze samotny rozhod¢i ndlez nebyl formdln¢ zruSen [obdobné nalez ze dne
27.9.2012 sp. zn. IIL. US 1624/12 (N 164/66 SbNU 433)].

41. Posledn¢ uvedené usneseni se setkalo s kritikou ¢asti doktriny (napt. Mikulcova
Lenka: Dusledky neplatné rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych vécech po exekuci.
Pravni rozhledy, 2014, ¢. 2, s. 52), podle které by soudy mély postupovat podle § 35
odst. 1 a 2 zakona o rozhod¢im fizeni. Na zaklad¢ téchto ustanoveni, ve znéni zakona po
nabyti U¢innosti novely provedené zdkonem ¢. 19/2012 Sb., mohla strana, proti které
byl nafizen vykon rozhodc¢iho nélezu, podat navrh na jeho zastaveni z divodu vad
nalezu (mezi které patii i neplatnost pro nepfislusnost rozhodce). Soud by po podani
navrhu vykon rozhodnuti pterusil a ulozil povinnému, aby u pfislusného soudu podal
navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu. Povinny by pak v ptipadé Gspéchu dosahl zruseni
nalezu. Pfistup Nejvyssiho soudu byl ovSem pro povinného piiznivéjsi, nebot’ na rozdil
od varianty vychdzejici ze zakona o rozhod¢im fizeni mohl vést k zastaveni exekuce
I pfi pasivit¢ povinného. Rozdil byl rovnéz v dalsim postupu véfitele. Ten mohl
Vv ptipad¢€ zruSeni rozhodc¢iho nalezu podat ve 1htité 30 dnii k soudu Zalobu, kterou by se
domonhl své pohledavky (§ 16 odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni).

42. Pro jednotlivé véfitele znamenal zaveér plynouci z usneseni NejvySsiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 958/2012 hrozbu, Ze budou v ptipadé zaloby cCelit piekazce véci
rozhodnuté, tedy formalné stale platnému rozhod¢imu nalezu, a to bez toho, aby méli
k dispozici pravni prostiedek k jeho odklizeni. Nejvys$si soud nicméné dovodil, ze
Vv takovychto situacich o ptekazku véci rozhodnuté nejde [usneseni ze dne 30. 9. 2015
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sp. zn. 23 Cdo 4460/2014 (¢. 77/2016 Sb. NS)]. Dalsi hrozbou pro véfitele bylo
nebezpeci promlceni jejich naroku. Argumentaci lze ve zkratce pfiblizit nasledovné:
neplatné¢ sjednana rozhod¢i dolozka ¢ini rozhod¢i nalez nicotny a s ohledem na to
zaCina promlceci doba béZzet dnem, kdy mohla byt pohledavka uplatnéna u soudu
(typicky okamzik zesplatnéni dluhu). Pokud véfitel ,ztratil ¢as rozhod¢im fizenim
anaslednym vykonem rozhodnuti na ném zalozenym, mohlo dojit k tomu, Ze se
pohledavka mezitim promlicela. I tento pravni nazor Nejvyssi soud odmitl a urcil, ze
Vv pfipadé rozhodciho fizeni zapocatého na zékladé¢ neplatné rozhod¢i dolozky se
promlcéeci doba po dobu rozhod¢iho fizeni stavi (rozsudek sp. zn. 23 ICdo 19/2015).
Obdobn¢ pak ke staveni dochdzi i v nésledném exekucnim fizeni zalozeném na
rozhod¢im nélezu, ktery nemé zadné pravni Gcinky (rozsudek sp. zn. 29 ICdo 41/2014).

43. Stézovatel tvrdi, Ze jelikoZ rozhod¢i smlouva nebyla platnd, podle § 403 odst. 1
obchodniho zakoniku nemohlo dojit ani ke staveni promléeci doby. Ptistup Nejvyssiho
soudu povazuje za nepiipustny vyklad pravni normy contra legem. Ustavni soud tomuto
tvrzeni ovSem nepfisvédcuje. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich odivodiuje zaveér
o staveni promléeci doby (a tedy nepouziti gramatického vykladu § 403 odst. 1
obchodniho zakoniku) analogii s § 112 obcanského zakoniku, podle kterého promlceci
doba nebéZzi bez ohledu na platnost ¢i neplatnost rozhod¢i dolozky. Rovnéz odkazuje na
§ 14 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni, ktery pifedpoklada staveni promlceci doby pii
podani jakékoli rozhod¢i Zaloby. Zminéné ustanoveni zakona o rozhod¢im fizeni je
podle Nejvyssiho soudu specidlni k upravé v obchodnim zakoniku i obcanském
zakoniku a navic se u n&j uplatni zasada lex posterior derogat legi priori. ,,Moderaci*
obsahu § 403 odst. 1 obchodniho zdkoniku tak lze dovodit i pomoci zakladnich
vykladovych pravidel pravniho fadu.

44. Se zavérem o staveni promlceci doby V pfipad€ rozhod¢iho fizeni zapocatého na
zakladé neplatné rozhod¢i doloZzky a nasledného exekucniho fizeni se ztotoZnuje
i Ustavni soud. Tento zavér je presvédéivé odiivodnén zejména poukazem na § 14
odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni a podporuji jej i argumenty Ustavnépravni, primarné
vySe zdiraznénd ochrana autonomie ville jednotlivce. Pokud by byl byval § 403 odst. 1
obchodniho zakoniku vykladan doslovné, rozhod¢i fizeni by bylo postizeno velkou
mirou nejistoty a prakticky by ztratilo smysl. Raciondlné uvazujici smluvni strany by
totiz stézi ptijaly riziko, ze v ptipad¢ (dopiedu tieba i neptedvidané¢ho) pozdéjsiho
prohldseni rozhodc¢iho nalezu za neplatny mulZe dojit k promlCeni jejich narokl
(srov. nalez sp. zn. II. US 996/18, body 30 az 32).

Vl./c
Podani rozhodci Zaloby pri vedomi neplatnosti rozhodci dolozky jako zneuZiti prava

45. Piestoze Ustavni soud dospél k zavéru, Ze podani rozhodéi zaloby ma navzdory
neplatnosti rozhod¢i dolozky, od niZ by se méla odvijet pravomoc rozhodce, G€inky
staveni promlceci doby podle § 403 odst. 1 obchodniho zakoniku a § 14 odst. 1 zdkona
o rozhod¢im fizeni, pouZzitelnost tohoto zavéru v konkrétni véci mize byt vyloucena
sohledem na individualni okolnosti. Obecné soudy jsou bez ohledu na slozitost
¢i atypickou povahu posuzovaného piipadu vzdy povinny udélat vSe pro spravedlivé
feSeni. Zejména nesmi pfiznat ochranu takovému vykonu prava, ktery by byl v rozporu
s dobrymi mravy nebo by pfedstavoval zneuziti prava. Nelze pfijmout vyklad prava,
ktery je ve svém dusledku v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti [napf. nalez ze
dne 20. 1. 2000 sp. zn. 1. US 150/99 (N 9/17 SbNU 73)].
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46. Takovouto individualni okolnosti mize byt i podani rozhod¢i Zaloby, které
veritel ¢ini s védomim neplatnosti rozhod¢i dolozky. Tento zavér je pfirozenym
vyusténim situace, kdy si od vydani usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 31 Cdo
1945/2010, k némuz doslo dne 11. 5. 2011, vSechny subjekty musely byt védomy, Ze
rozhod¢i dolozky nenapliujici vymezené podminky jsou neplatné, a proto nikdy
nemohou zalozit pravomoc rozhodce k vydani exekuc¢niho titulu [napf. nalez ze dne
1. 11. 2011 sp. zn. II. US 2164/10 (N 187/63 SbNU 171) nebo nélez ze dne 27. 6. 2017
sp. zn. I. US 1274/16 (N 114/85 SbNU 861)]. Poskytovatelé avéra jiz po uvedeném
datu neméli takovéto rozhodéi dolozky zadnym zplisobem vyuzivat. Pokud tak ucinili ¢i
pokradovali v exekuci, vystavili se negativnim dusledkéim svého jednani. Ustavni soud
napiiklad dovodil, ze v takovém pfipad¢ jSou pii zastaveni exekuce povinni nést jeji
néklady (napt. nalez ze dne 20. 12. 2017 sp. zn. I. US 1707/17, néalez ze dne
12.11. 2018 sp. zn. IV. US 2728/17 nebo nalez ze dne 16. 4. 2019 sp. zn. I. US
2117/18).

47. Vyse shrnuta judikatura Nejvyssiho soudu k § 403 odst. 1 obchodniho zakoniku
(rozsudky sp. zn. 23 I1Cdo 19/2015 a sp. zn. 29 1Cdo 41/2014) se vyvinula na ptipadech,
kdy byly rozhod¢i dolozky uplatnény pied 11. 5. 2011, tedy v dobé, kdy pfistup soudit
k otazce platnosti téchto dolozek jeSté nebyl ustaleny. Véritelé tehdy zahajovali
rozhod¢i fizeni vCas a fadné v ném pokracovali az do okamziku zmény rozhodovaci
praxe. Jinak feceno, poskytovatelé¢ uvért splnili pozadavky, které na né¢ klade zasada
vigilantibus iura scripta sunt (,,pravo pteje bdélym*) [k tomu nalez ze dne 31. 5. 2016
sp. zn. PL. US 13/15 (N 93/81 SbNU 513; 211/2016 Sb.); ve vztahu k rozhod&im
dolozkam souhlasné Mackova Alena: Zkoumani platnosti rozhod¢i dolozky ve
vykonavacim fizeni ve svétle prava na soudni ochranu. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 1-2,
s. 38]. Ustavni soud k tomu dodava, Ze by bylo v rozporu s principy legitimniho
ocekavani a pravni jistoty, aby byl véfitel zbaven svého naroku jen na zakladé
nevyjasnéné koncepce promléitelnosti jeho prava, napiiklad souvisela-li tato
nevyjasnénost se zménou judikatury [nalez ze dne 25. 5. 2011 sp. zn. IV. US 2842/10
(N 101/61 SbNU 527)].

48. Nejvyssim soudem zastavany a za danych podminek Ustavnim soudem
akceptovany ramec nicméné nelze pouzit na skutkovy stav v posuzované véci. Tento
pfipad se totiz odliSuje vtom, Ze v¢fitel jiz v dob€ podani rozhod¢i zaloby mél,
respektive musel mit védomost o tom, ze rozhod¢i nalez nema pravni G¢inky. V tomto
ohledu lze vyjit z nékolika skutec¢nosti, které lze povazovat za nesporné. V prvni fadé
jde o charakter smluvnich stran. Stézovatel (dluznik) je ,,béznou* fyzickou osobou
V postaveni spotiebitele, jehoZz znalost a orientace v pravu i finanéni gramotnost jsou
omezené. V piipad€ vedlejsi ucastnice je naopak vSeobecné zndmou skutecnosti, Ze jde
0 vyznamny subjekt piisobici na trhu nebankovnich spotiebitelskych uvéri, coz platilo
vV minulosti a plati dosud. Mezi G€astniky fizeni neni sporu o tom, Ze stéZovatel obdrzel
pijcenou hotovost a vznikly dluh nesplatil, coz vedlo k zesplatnéni ptjcky. Vedlejsi
ucastnice pak zapocala rozhod¢i fizeni dne 23. 2. 2012, tedy pfiblizn¢ devét mesict
poté, co Nejvyssi soud vydal sjednocujici usneseni sp. zn. 31 Cdo 1945/2010,
dovozujici neplatnost rozhodcich dolozek, které neobsahuji piimé urceni rozhodce.
Zaveér, ze tomu tak bylo 1 v pfipadé predmétné uvérové smlouvy, pfitom nijak
nerozporovala.
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49. Ustavni soud zastava nazor, e neni predstavitelné, aby vedlejsi ucastnice,
patiici mezi vyznamné poskytovatele nebankovnich Gvérl, nebyla seznamena s takto
dilezitym rozhodnutim bytostné se dotykajicim jejiho podnikani, obzvlast’ bylo-li toto
rozhodnuti Siroce diskutovano v odbornych i béznych médiich. Lze proto predpokladat,
7e jeji jednani nebylo ve vztahu k stézovateli vysledkové ,,neutralni®, nybrz ze bylo
motivovano snahou ziskat vii¢i nému neopravnéné vyhodnéjsi pozici. Vedlejsi ucastnice
tteba mohla spoléhat na pasivitu nepouceného sté¢zovatele v pribéhu rozhod¢iho fizeni
nem¢l Sanci exekucni titul zpochybnit. V kazdém piipadé Ize v pfedmétném jednani
spatfovat jeji snahu o nepoctivé posileni jejiho pravniho postaveni (zde ve smyslu
ziskani vyhody pfed dluznikem, ktera by pfi poctivém jednani nevznikla). Takovéto
jednani napliiuje znaky zneuziti prava. Dalsi faze fizeni jiz ,,pouze” rozvijely
a udrzovaly pocatecni zneuziti prava, pro¢ez jsou s nim ptirozené spojeny a jejich obsah
nemtize vyvolat zadné pravni dasledky (nélez sp. zn. II. US 996/18, body 38 a 39).

50. Lze tedy shrnout, Ze zahajeni rozhod¢iho fizeni vede ke staveni promléeci doby
podle § 403 odst. 1 obchodniho zdkoniku a § 14 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni
I tehdy, jestlize je pozd&ji rozhod¢i nalez zruSen nebo je konstatovana jeho
nevykonatelnost. Pokud véfitelé uplatnili rozhod¢éi dolozku pied 11. 5. 2011, tedy prede
dnem vydanim sjednocujiciho usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010,
které¢ dovodilo neplatnost rozhod¢ich dolozek bez pfimého oznaceni rozhodce, Cinili tak
v obdobi neustalené zmény rozhodovaci praxe obecnych soudt k rozhod¢im dolozkdm
a pouzije se na n¢ ustanoveni o staveni promlc¢eci doby. Neustavni postup (zneuziti
prava) lze pfi¢itat pouze tém poskytovatelim uvért, kteti rozhod¢i zaloby podali
védomé po uvedeném datu (nalez sp. zn. IL US 996/18, bod 53). Jde napiiklad
0 pfipady, kdy nebankovni uvérova spolecnost umysIné zah4ji rozhod¢i fizeni, piestoze
je znala piislusné judikatury o neplatnosti rozhod¢ich dolozek a zaroven si je védoma
skutecnosti, Ze ji uzaviena smlouva takovou problematickou rozhod¢i dolozku obsahuje
(obdobné& jiz usneseni ze dne 12. 12. 2017 sp. zn. II. US 1273/17). S takovymto
postupem nemuizZe byt spjato staveni promlcecich lhit nejen v predmétném rozhod¢im
fizeni, ale ani v pfipadném navazujicim vykonavacim fizeni zalozeném na (neplatném)
rozhod¢im nalezu.

51. Ve svétle uvedeného musi byt posouzen také postup obecnych soudii ve véci
stéZovatele. Zakaz zneuziti prava je na trovni podustavniho pradva v procesni roviné
vyslovné upraven v § 2 obCanského soudniho fadu, podle kterého maji soudy dbat, aby
pravo nebylo zneuzivano [napf. nalez ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. I. US 988/12 (N 132/66
SbNU 61)]. Ustavni soud méa za neakceptovatelné, aby se soudni ochrany dostavalo
subjektim, které neopravnénym zahajenim rozhodciho fizeni poSkodily prava svych
dluznikl jako slabsi strany, pficemZ tento krok muze vyustit v nepfiznivé disledky
V dluznikové sféfe pravni i osobni. Ochrana takto nabytych prav véfitele stoji mimo
ucel civilniho procesu, respektive mimo zékladni hodnotovy rdmec prava jako
normativniho systému [nalez ze dne 26. 1. 2012 sp. zn. I. US 199/11 (N 21/64 SbNU
205)].

52. Obecné soudy dovodily staveni promlceci doby ze skutecnosti, ze vedlejsi
ucastnice zah4jila rozhod¢i tizeni, pfestoZe si musela byt védoma neplatnosti rozhodci
dolozky, ¢imZ poskytly ochranu jejimu jednani majicimu povahu zneuZziti prava.
Napadena rozhodnuti, jimiz se sté¢zovateli ukladd povinnost k penéznimu plnéni, jsou
proto zalozena na vykladu § 403 odst. 1 obchodniho zékoniku, ktery piehlizi uvedenou
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povahu jednani vedlejsi ucastnice, a jejich nasledkem je poruseni prava stézovatele na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a v koneéném dusledku i jeho vlastnického
prava podle €l. 11 odst. 1 Listiny.

VII.
Zaver

53. Z téchto divodin Ustavni soud podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zikona
0 Ustavnim soudu ¢aste¢né vyhovél tstavni stiznosti stéZovatele (vyrok 1.) a podle § 82
odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil napadené usneseni Nejvyssiho soudu
a napadeny rozsudek krajského soudu (vyrok II.). V Casti, ve které ustavni stiznost
sméfovala proti kasaénimu rozsudku Nejvyssiho soudu, ji podle § 43 odst. 1 pism. ¢)
zakona o Ustavnim soudu odmitl jako nep¥ipustnou (vyrok IIL.). V pokradujicim Fizeni
budou obecné soudy vazany vyse uvedenym pravnim nazorem Ustavniho soudu (&l. 89
odst. 2 Ustavy).

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 17. ¢ervence 2019

Vladimir Sladecek
predseda senatu
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