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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

5. brfezna 2020*

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebitele — Smérnice 2008/48/ES — Smlouvy
o spotrebitelském uvéru — Cldnek 8 — Povinnost véritele ovérit ivéruschopnost spotiebitele —
Vnitrostétni prévni uprava — Namitatelnost proml¢eni ndmitky neplatnosti smlouvy vznesené
spotrebitelem — Clanek 23 — Sankce — Uc¢innost, pfiméfenost a odrazujici povaha —
Vnitrostitni soud — Zkoumadni z auredni povinnosti, zda byla tato povinnost dodrzena“
Ve véci C-679/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Okresniho soudu v Ostravé (Ceska republika) ze dne 25. fijna 2018, doslym Soudnimu
dvoru dne 5. listopadu 2018, v fizeni
OPR-Finance s.r.o.
proti
GK,
SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni A. Arabadzev, predseda senatu, T. von Danwitz a A. Kumin (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Longar, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. zafi 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ¢eskou vladu M. Smolkem, J. Vla¢ilem a S. Sindelkovou, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, P. Barros da Costa, M.]. Marques a C. Farto, jako
zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Goddin a P. Némeckovou, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 14. listopadu 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: Cestina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu ¢lank@t 8 a 23 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvdch o spotfebitelském uvéru
a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (Uft. vést. 2008, L 133, s. 66, opravy v Uf. vést. 2009, L 207,
s. 14, UF. vést. 2010, L 199, s. 40, Ur. vést. 2011, L 234, s. 46, a UF. vést. 2018, L 81, s. 85).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti OPR-Finance s.r.o. a GK ohledné navrhu
na zaplaceni zbyvajicich dluznych castek na zakladé smlouvy, kterou tato spolec¢nost poskytla avér GK.

Pravni ramec

Unijni pravo

Body 7, 9, 26, 28 a 47 odiivodnéni smérnice 2008/48 znéji:

11(7)

[...]
)

[...]
(26)

Pro usnadnéni vzniku dobre fungujiciho vnitfniho trhu spotrebitelskych avért je nezbytné zajistit
harmonizovany ramec SpolecCenstvi v celé radé klicovych oblasti. [...]

Uplna harmonizace je nezbytna pro zajisténi vysoké a rovnocenné drovné ochrany zajmi véech
spotiebiteltt ve Spolecenstvi a pro vytvoreni skute¢ného vnitiniho trhu. Clenskym stitim by
proto nemélo byt povoleno zachovavat ani zavadét jind vnitrostatni ustanoveni, nez kterd jsou
stanovena v této smérnici. Toto omezeni by se vSak mélo vztahovat pouze na ustanoveni
harmonizovand t[o]Juto smérnici. Kde tato harmonizovand ustanoveni nejsou, mély by mit clenské
staty i naddle moznost zachovavat nebo zavadét vnitrostatni pravni predpisy. [...] Jinym prikladem
této moznosti Clenskych stitd by mohlo byt zachovini nebo zavedeni vnitrostitnich predpist
o zru$eni kupni smlouvy nebo smlouvy o poskytnuti sluzby, jestlize spottebitel uplatni své pravo
odstoupit od uvérové smlouvy. [...]

[...] PredevS$im na rozsifujicim se uvérovém trhu je dilezité, aby se véritelé nepoustéli do
nezodpovédného ptjcovani ani neposkytovali uvéry bez predchoziho posouzeni uvéruschopnosti,
a Clenské staty by mély vykondvat nezbytny dohled s cilem predejit takovému jednani, a mély by
pro tyto pripady stanovit nezbytné prostiedky k sankcionovani vériteld. [...] [V]éritelé [by méli
mit] povinnost kontrolovat v jednotlivych pfipadech uvéruschopnost spotiebitele. Za timto
ucelem by jim mélo byt dovoleno vyuzivat informace poskytnuté spotiebitelem nejen béhem
pripravy dané avérové smlouvy, ale i v pribéhu dlouhodobého obchodniho vztahu. Organy
¢lenskych stat by mohly rovnéz vydavat vhodné pokyny a obecné sméry pro véritele. Rovnéz
spottebitel by mél jednat obezietné a dodrzovat své smluvni povinnosti.

K posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele by mél véritel rovnéz vyhledavat v prislusnych
databdzich; pravni a faktické okolnosti mohou vyzadovat, aby se toto vyhledavani lisilo co do
rozsahu. [...]

ECLILEU:C:2020:167



Rozsupek ZzE DNE 5. 3. 2020 — vic C-679/18
OPR-FINANCE

(47) Clenské stity by mély stanovit pravidla tykajici se sankci za poruseni vnitrostatnich predpist
prijatych podle této smérnice a zajistit jejich uplatnovani. I kdyz je volba sankci i nadale na
Clenskych statech, mély by byt stanovené sankce ucinné, primérené a odrazujici.”

Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,Povinnost posoudit tGvéruschopnost spotiebitele”, v odstavci 1
stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby pied uzavienim tvérové smlouvy véiitel posoudil uvéruschopnost
spotiebitele na zdkladé dostatecnych informaci ziskanych piipadné od spotiebitele, a pokud je to
nezbytné, na zékladé vyhledavani v prislusné databazi. Clenské staty, jejichz pravni predpisy vyzaduji,
aby véritelé posoudili Gvéruschopnost spotrebiteld na zdkladé vyhledavani v prislusné databazi, mohou
tento pozadavek zachovat.”

Clanek 23 uvedené smérnice, nadepsany ,Sankce®, stanovi:

»Clenské staty stanovi pravidla pro sankce za poruseni vnitrostatnich predpisti prijatych na zdkladé této
smérnice a prijmou veskerd nezbytna opatfeni k zajisténi jejich uplatiiovani. Stanovené sankce musi byt

7«

ucinné, primérené a odrazujici.
Ceské pravo

Zdkon ¢. 257/2016 o spotrebitelském vivéru
Smérnice 2008/48 byla do ceského prava provedena zakonem ¢. 257/2016 Sb., o spottebitelském tvéru.
Ustanoveni § 86 tohoto zdkona, nadepsaného ,Posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele”, stanovi:

»(1) Poskytovatel pred uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru nebo zménou zavazku z takové
smlouvy spocivajici ve vyznamném navySeni celkové vyse spotrebitelského uvéru posoudi
uvéruschopnost spotrebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a priméfenych
informaci ziskanych od spotrebitele, a pokud je to nezbytné, z databize umoznujici posouzeni
uvéruschopnosti spotrebitele nebo i z jinych zdroji. Poskytovatel poskytne spotrebitelsky avér jen
tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele vyplyvd, Ze nejsou davodné
pochybnosti o schopnosti spotrebitele spotrebitelsky uvér splacet.

(2) Poskytovatel pri posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele posuzuje zejména schopnost spotiebitele
splacet sjednané pravidelné splatky spotiebitelského Gvéru, a to na zdkladé porovnani prijma a vydaja
spotfebitele a zptsobu plnéni dosavadnich dluhti. Hodnotu majetku pfitom zohlednuje tehdy, jestlize
ze smlouvy o spotrebitelském uvéru vyplyvd, ze spotiebitelsky uvér ma byt castecné nebo tplné
splacen vynosem z prodeje majetku spotiebitele, nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z finan¢ni
situace spotrebitele vyplyva, ze bude schopen splicet spotiebitelsky avér bez ohledu na své prijmy.”

Ustanoveni § 87 tohoto zdkona, nadepsaného ,Dusledky poruseni povinnosti posoudit avéruschopnost
spotrebitele, v odstavci 1 stanovi:

»Poskytne-li poskytovatel spotrebiteli spotrebitelsky tvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je
smlouva neplatnd. Spotfebitel maze uplatnit ndmitku neplatnosti v tfileté promlceci lhaté bézici ode
dne uzavieni smlouvy. Spottebitel je povinen vrétit poskytnutou jistinu spotfebitelského tvéru v dobé
primérené jeho moznostem.”
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Zdkon ¢ 89/2012, obcansky zdkonik
Ustanoveni § 586 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, zni:

»(1) Je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zdjmu urcité osoby, mize vznést namitku
neplatnosti jen tato osoba.

7«

(2) Nenamitne-li oprdvnénd osoba neplatnost pravniho jednéni, povazuje se pravni jednani za platné.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 21. dubna 2017 uzaviela GK se spole¢nosti OPR-Finance distancné smlouvu o revolvingovém
uvéru, na zdkladé které tato spolecnost poskytla GK castku 4900 korun ceskych (K¢) (priblizné
192 eur).

Vzhledem k tomu, ze GK dluzné ¢astky neuhradila, podala spolecnost OPR-Finance dne 7. ¢ervna 2018
zalobu k Okresnimu soudu v Ostravé (Ceska republika), kterou se domahala, aby byla GK uloZena
povinnost zaplatit ¢astku 7839 K¢ (priblizné 307 eur) se zdkonnym trokem z prodleni od 1. fijna
2017 do aplného zaplaceni této castky.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze spole¢nost OPR-Finance v ramci ptvodniho fizeni netvrdila,
a tim méné prokazala, Ze by pred uzavienim predmétné tvérové smlouvy posoudila tvéruschopnost
dluznika.

Na druhé strané GK nenamitla z toho vyplyvajici neplatnost smlouvy. Podle § 87 odst. 1 zdkona
¢. 257/2016 o spotrebitelském uvéru se pritom sankce neplatnosti Gvérové smlouvy uplatni jen na
navrh spotrebitele. Predkladajici soud se domnivd, Ze se takové pravidlo pri¢i ochrané spotrebitele
zarucené smérnici 2008/48.

Predkladajici soud v této souvislosti zaprvé uvadi, ze podle ustdlené ceské pravni praxe i doktriny
vnitrostatni soud nesmi sankci relativni neplatnosti vyplyvajici z § 87 odst. 1 zdkona ¢. 257/2016
o spotrebitelském tvéru uplatnit z tfedni povinnosti. Zadruhé podle predkladajictho soudu existuje
jen nepatrny pocet pripadd, kdy spotrebitelé, ktefi ve vétsiné spora ze spotiebitelského tvéru nejsou
zastoupeni advokatem, vznesou namitku neplatnosti smlouvy z divodu, ze véfitel opomnél posoudit
jejich avéruschopnost.

Predklddajici soud si déle klade otdzku, zda by konformni vyklad vnitrostitniho prava ve svétle
smérnice 2008/48, tj. ze by byl vnitrostdtni soud povinen sankci stanovenou v § 87 odst. 1 zakona
¢. 257/2016 o spotrebitelském tvéru uplatnit z uredni povinnosti, nevedl k vykladu contra legem.

Za téchto podminek se Okresni soud v Ostravé rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani Clanek 8 ve spojeni s ¢lankem 23 smérnice [2008/48] vnitrostatni pravni Uprave, kterd za
poruseni povinnosti véfitele pred uzavienim uvérové smlouvy posoudit uvéruschopnost
spotrebitele stanovi sankci neplatnosti uvérové smlouvy spojenou s povinnosti spotiebitele vratit
vériteli poskytnutou jistinu v dobé priméfené jeho moznostem, pricemz vsak tato sankce
(neplatnost uvérové smlouvy) se uplatni jen v pripadé, ze se ji spotrebitel v tfileté promlceci dobé
dovola (tj. namitne neplatnost smlouvy)?

4 ECLILEU:C:2020:167
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2) Zaklada clanek 8 ve spojeni s c¢lankem 23 smérnice [2008/48] povinnost vnitrostatniho soudu
aplikovat sankci stanovenou ve vnitrostatni pravni Gpravé za poruseni povinnosti véritele posoudit
uvéruschopnost spotrebitele z dfedni povinnosti (tj. i v pripadé, Ze se ji spotfebitel aktivné
nedovold)?“

K predbéznym otiazkam

Podstatou predbéznych otazek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolec¢né, je, zda musi byt
¢lanek 8 smérnice 2008/48 ve spojeni s jejim clankem 23 vykldddn v tom smyslu, zZe jednak
vnitrostaitnimu soudu ukladd, aby z uredni povinnosti zkoumal, zda doslo k poruseni predsmluvni
povinnosti véritele stanovené v c¢lanku 8 této smérnice, tj. povinnosti posoudit Gvéruschopnost
spotrebitele, a vyvodil dtsledky, které z poruseni této povinnosti vyplyvaji ve vnitrostaitnim pravu,
a jednak brani vnitrostatni Gpravé, podle niz se sankce za takové poruseni, tj. neplatnost tvérové
smlouvy ve spojeni s povinnosti tohoto spotrebitele vratit véfiteli poskytnutou jistinu v dobé
priméfené jeho moznostem, uplatni pouze za podminky, Ze spotfebitel tuto neplatnost namitne, a to
v trileté promlceci dobé.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze Soudni dvir mnohokrat pfipomnél povinnost vnitrostatniho
soudu zkoumat z dredni povinnosti poruseni nékterych ustanoveni unijniho spotrebitelského prava
(rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 62
a citovand judikatura).

Takovy pozadavek je odiivodnén tim, Ze systém ochrany spociva podle ustilené judikatury Soudniho
dvora na myslence, Zze se spotfebitel nachdzi v nerovném postaveni vic¢i prodadvajicimu nebo
poskytovateli jak z hlediska vyjednavaci sily, tak trovné informovanosti, coz ho vede k tomu, ze
pristupuje na podminky pfedem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz miize ovlivnit
jejich obsah (rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
bod 63 a citovand judikatura).

Z clanku 8 odst. 1 smérnice 2008/48 ve spojeni s bodem 28 jejtho odiivodnéni vyplyva, ze pred
uzavienim uvérové smlouvy je véritel povinen posoudit uvéruschopnost spotiebitele, pricemz tato
povinnost miize popripadé zahrnovat i vyhledavani v prislusnych databazich. V tomto ohledu je nutno
pripomenout, ze v souladu s bodem 26 odiivodnéni této smérnice ma tato povinnost za cil, aby véritel
jednal zodpovédné a neposkytoval uvér spottebitelim, ktefi nejsou Gvéruschopni.

Tato povinnost navic tim, ze sméfuje k ochrané spotrebitele pred riziky nadmérného zadluzeni
a platebni neschopnosti, prispiva k uskutecnéni cile smérnice 2008/48, kterym je, jak vyplyva z boda 7
a 9 jejtho odavodnéni, provést v upravé spotrebitelskych uvérd uplnou a kogentni harmonizaci v celé
radé klicovych oblasti, kterd je povazovdna za nezbytnou pro zajisténi vysoké a rovnocenné trovné
ochrany z4jmu vsech spotrebiteltt v Evropské unii a pro usnadnéni vzniku dobre fungujiciho vnitiniho
trhu spotfebitelskych tGvért (rozsudek ze dne 27. brezna 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, bod 42). Tato povinnost ma tedy pro spotrebitele zdsadni vyznam.

Existuje také nezanedbatelné nebezpeci, ze se spotiebitel, zejména z divodu nevédomosti, nebude
dovolavat pravni normy urcené k jeho ochrané (rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger
a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 65 a citovand judikatura).

Z predchozich tGvah vyplyva — jak jiz Soudni dvir rozhodl v oblasti dodrzovani informacni povinnosti
stanovené v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48, ktera rovnéz prispiva k uskutecnovani cile této smérnice
pfipomenutého v bodé 21 tohoto rozsudku — ze spottebitele by nebylo mozné efektivné chranit,
pokud by vnitrostiatni soud nebyl povinen zkoumat z tufedni povinnosti, jakmile k tomu ma
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k dispozici nezbytné pravni a skutkové okolnosti, zda byla splnéna povinnost véritele stanovena
v ¢lanku 8 této smérnice (obdobné viz rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerovj,
C-377/14, EU:C:2016:283, body 66 a 70).

Navic pokud vnitrostatni soud z Gredni povinnosti konstatoval poruseni této povinnosti, ma povinnost
vyvodit veskeré dutsledky, které z takovéhoto poruseni podle vnitrostatniho prava vyplyvaji, aniz by
vyckal prislusného navrhu spotrebitele, s tou vyhradou, Ze musi byt dodrzena zdsada kontradiktornosti
a sankce stanovené vnitrostatnim pravem musi respektovat pozadavky stanovené v ¢lanku 23 smérnice
2008/48, jak je vylozil Soudni dvir (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger
a Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, body 71, 73 a 74). V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze
¢lanek 23 této smérnice stanovi, Ze pravidla pro sankce za poruseni vnitrostatnich predpisti prijatych na
zékladé clainku 8 uvedené smérnice musi byt stanovena tak, aby sankce byly G¢inné, primérené
a odrazujici, a dale ze ¢lenské staty pfijmou veskerd nezbytnd opatfeni k zajisténi jejich uplatnovani.
V téchto mezich je volba uvedenych sankc¢nich pravidel na uvédzeni ¢lenskych statlt (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 27. biezna 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, bod 43).

Mimoto podle ustdlené judikatury tykajici se zasady loajalni spoluprace, zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU,
musi clenské staty, i kdyz je jim ponechdna volba sankci, zejména zajistit, aby byla poruseni unijntho
prava postihoviana podle podobnych hmotnépravnich a procesnich pravidel jako poruseni
vnitrostatniho prava podobné povahy a zavaznosti, pficemz sankce musi byt vzdy G¢innd, pfimérend
a odrazujici (rozsudek ze dne 27. bfezna 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190,
bod 44 a citovana judikatura).

Soudni dvir také rozhodl, Ze sankce musi byt priméfené zavaznosti poruseni, ktera postihuji, zejména
zajisténim skute¢né odrazujictho acinku, pricemz musi respektovat obecnou zdsadu proporcionality
(rozsudek ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 63 a citovana
judikatura).

Je tieba dodat, Ze je na vnitrostatnich soudech, které jako jediné maji pravomoc vyklddat a aplikovat
vnitrostatni prdavo, aby ovérily, zda tyto sankce s ohledem na vSechny okolnosti daného pripadu
odpovidaji takovymto pozadavkim a zda jsou Gc¢inné, primérené a odrazujici.

Soudni dvur v$ak pfi rozhodovani o predbézné otdzce miize podat upresnujici vysvétleni, a poskytnout
tak témto souddm voditko pfi jejich posuzovani (obdobné viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, de
Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, bod 91 a citovana judikatura).

V projednavané véci z udajii obsazenych v zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce vyplyva, zZe
v pripadé poruseni predsmluvni povinnosti véfitele ulozené v § 86 zdkona ¢. 257/2016
o spotrebitelském uavéru, tj. povinnosti posoudit Gvéruschopnost dluznika, se sankce neplatnosti
uvérové smlouvy ve spojeni s povinnosti spotiebitele vratit vériteli toliko jistinu v dobé primérené jeho
moznostem uplatni za podminky, Ze spottebitel tuto neplatnost namitne, a to v tfileté promlceci dobé
od uzavieni smlouvy. V pripadé uplatnéni sankce stanovené timto zdkonem, tj. neplatnosti tvérové
smlouvy, tedy véritel ztraci narok na zaplaceni sjednanych troka a poplatk.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze vede-li uplatnéni takové sankce ke ztraté véfitelova naroku na
sjednané uroky a poplatky, jevi se byt tato sankce priméfend zdvaznosti poruseni, jez postihuje,
a zejména ma skute¢né odrazujici ucinek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. bfezna 2014, LCL
Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53, a ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 69).
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Je tfeba upfesnit, ze s ohledem na vyznam cile ochrany spotiebitele, ktery je inherentné spjat
s povinnosti véfitele ovérit tvéruschopnost dluznika, jiz Soudni dvir rozhodl, Ze kdyby sankce zaniku
naroku na uroky byla v praxi oslabena, ¢i dokonce zcela ztratila povahu sankce, nezbytné by z toho
vyplynulo, Ze neni skute¢né odrazujici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. biezna 2014, LCL Le
Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze uplatnéni sankce neplatnosti uvérové smlouvy je podminéno
tim, ze spotrebitel tuto neplatnost namitne, a to v trileté promlceci dobé. K posledné uvedenému
aspektu je nutno pripomenout, Ze podle ustilené judikatury plati, Ze pri neexistenci unijni pravni
upravy v dané oblasti jsou pravidla zajistujici ochranu préav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho
prava, upravena vnitrostatnim pravnim fddem kazdého clenského stitu na zdkladé zdsady procesni
autonomie clenskych statd, avsak za predpokladu, ze tyto podminky nejsou méné priznivé nez ty,
které se uplatni v obdobnych situacich vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), a Ze v praxi
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych pravnim fddem Unie (zdsada
efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, CA Consumer Finance,
C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 23).

K zdsadé rovnocennosti je nutno uvést, ze Soudni dvir nemd k dispozici zadné poznatky, které by
mohly vyvolat pochybnosti o souladu podminky promlceci doby, o niz jde ve véci v ptivodnim fizeni,
s touto zasadou.

Pokud jde o zasadu efektivity, staci pripomenout — jak vyplyva z bodd 23 a 24 tohoto rozsudku — ze
ucinna ochrana spottebitele vyzaduje, aby v situaci, kdy véritel uplatni sviij narok z Gvérové smlouvy
vici spottebiteli, vnitrostatni soud z turedni povinnosti posoudil, zda véfitel dodrzel povinnost
stanovenou v ¢lanku 8 smérnice 2008/48, a konstatuje-li poruseni této povinnosti, vyvodil z toho
dasledky upravené vnitrostatnim pravem, aniz by vyckal prislusného navrhu spotrebitele, s tou
vyhradou, ze musi byt dodrzena zasada kontradiktornosti.

Co se tyce takové sankce, jako je neplatnost uvérové smlouvy spojend s povinnosti vratit jistinu, je
nutno upresnit, Ze pokud se spotiebitel k uplatnéni takové sankce vyjadii odmitavé, mélo by byt
k tomuto ndzoru prihlédnuto (obdobné viz rozsudky ze dne 4. cervna 2009, Pannon GSM,
C-243/08, EU:C:2009:350, bod 33, a ze dne 21. tnora 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88,
bod 35).

Z téchto skutecnosti vyplyvd, ze zdsada efektivity brani podmince, aby sankce, kterd se uplatni
v pripadé poruseni povinnosti véritele stanovené v clanku 8 smérnice 2008/48, tj. neplatnost smlouvy
ve spojeni s povinnosti vrétit jistinu, musela byt namitnuta spotiebitelem, a to v tfileté promlceci
dobé.

Tento zavér nelze zpochybnit argumentem, ktery uplatnila ceskd vlada ve svém pisemném vyjadreni,
a sice ze vnitrostatni ustanoveni o dohledu nad Gvérovymi institucemi upravuji rovnéz spravni sankci
ve formé pokuty az do vyse 20 miliont K¢ (priblizné 783 000 eur) v pripadé poskytnuti tvéru bez
dodrzeni povinnosti posoudit Gvéruschopnost spotrebitele.

Je totiz tieba poukdzat na to, Ze Evropska komise na jedndni uvedla, aniz ji v tom bylo oponovéno, ze
piislusny ¢esky organ dohledu, a sice Ceskd narodni banka, nikdy neozndmil Zédné rozhodnuti
o ulozeni pokuty za poruseni této povinnosti véfitele. Jak dale poznamenala generdlni advokatka
v bodé 82 svého stanoviska, takové sankce nemohou samy o sobé dostatecné ucinnym zpiisobem
zajistit ochranu spottebitele pred riziky nadmérného zadluzeni a platebni neschopnosti, o niz usiluje
smérnice 2008/48, nebot nemaji vliv na situaci spotiebitele, jemuz byl smlouvou poskytnut tvér
v rozporu s Clankem 8 této smérnice.
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Kazdopadné kdyz vnitrostitni zdkonoddarce stejné jako v projedndvané véci stanovil jako postih za
takové poruseni vedle spravni sankce téz obcanskopravni sankci, z niZ mize mit doty¢ny spotiebitel
prospéch, musi byt tato sankce s ohledem na zvlastni vyznam, jaky smérnice 2008/48 prikladd ochrané
spotrebitele, uplatnovana pri dodrzeni zasady efektivity.

Z Gdaji obsazenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce konecné vyplyvd, ze v souladu
s ustdlenou judikaturou ceskych soudi je vnitrostatnimu soudu zakizano, aby sankci stanovenou pro
pripad poruseni predsmluvni povinnosti véritele posoudit tvéruschopnost spotrebitele, tj. sankci
neplatnosti Gtvérové smlouvy ve spojeni s povinnosti vratit jistinu, uplatnoval z uredni povinnosti.

Pokud jde o tento zdkaz, je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora jsou
vnitrostatni soudy pfi pouziti vnitrostitniho prava povinny vyklddat vnitrostitni pravo v co nejvétsim
mozném rozsahu ve svétle znéni a ucelu smérnice 2008/48, aby dosdhly vysledku ji zamysleného,
a tudiz i souladu s ¢l. 288 tfetim pododstavcem SFEU. Tato povinnost konformniho vykladu
vnitrostatniho prava je totiz inherentni systému Smlouvy o FEU v tom, Ze umoznuje, aby vnitrostatni
soudy v ramci svych pravomoci zgjistily plnou Gcinnost unijntho prava pfi rozhodovani o sporech,
které jim byly predlozeny (rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerovj,
C-377/14, EU:C:2016:283, bod 79).

Soudni dvtr jiz mimoto mnohokrat rozhodl, Ze zdsada konformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni
soudy ucinily vSe, co spada do jejich pravomoci, s tim, Ze vezmou v Gvahu veskeré vnitrostatni pravo
a pouziji metody vykladu jim uznané, aby zajistily plnou uGcinnost dotéené smérnice a dosly
k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym touto smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 27 a citovana judikatura).

Je treba dodat, Ze vnitrostatni soudy, v¢etné soudd rozhodujicich v poslednim stupni, musi pripadné
zménit ustdlenou vnitrostatni judikaturu, vychdzi-li tato judikatura z vykladu vnitrostatniho prava,
ktery je neslucitelny s cili smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. zari 2019, Pohotovost,
C-331/18, EU:C:2019:665, bod 56 a citovand judikatura).

Z toho plyne, ze predklddajici soud nemuze ve véci v pavodnim fizeni platné dospét k zavéru, ze
dotcena vnitrostatni ustanoveni nelze vylozit v souladu s unijnim pravem, pouze z toho divodu, ze
tato ustanoveni byla vyloZena ceskymi soudy ve smyslu, ktery neni slucitelny s uvedenym pravem.
Predkladajicimu soudu tedy prislusi zajistit plny tGc¢inek smérnice 2008/48 tim, Ze na zdkladé své
vlastni pravomoci pripadné nepouzije vyklad ceskych soudi, jestlize uvedeny vyklad neni slucitelny
s unijnim pravem (obdobné viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Ognanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, body 69 a 70 a citovand judikatura).

Tato povinnost konformniho vykladu vsak md své meze, které jsou dany obecnymi pravnimi zdsadami,
zejména zasadou pravni jistoty, a to v tom sméru, ze nemuze byt zdkladem pro vyklad vnitrostatniho
prava contra legem.

S ohledem na vSechny predchozi tivahy je tfeba na predbézné otizky odpovédét tak, ze ¢lanky 8 a 23
smérnice 2008/48 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostaitnimu soudu ukladaji, aby z aredni
povinnosti zkoumal, zda doslo k poruseni predsmluvni povinnosti véritele stanovené v ¢lanku 8 této
smérnice, tj. povinnosti posoudit Gvéruschopnost spotiebitele, a vyvodil dusledky, které z poruseni
této povinnosti vyplyvaji ve vnitrostatnim pravu, za podminky, Ze sankce splnuji pozadavky tohoto
¢lanku 23. Clanky 8 a 23 smérnice 2008/48 musi byt rovnéz vykldddny v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni dpravé, podle niz se sankce za poruseni predsmluvni povinnosti véritele posoudit
uvéruschopnost spotrebitele, tj. neplatnost ivérové smlouvy ve spojeni s povinnosti tohoto spottebitele
vratit veériteli poskytnutou jistinu v dobé priméfené jeho moznostem, uplatni pouze za podminky, ze
spotrebitel tuto neplatnost namitne, a to v trileté promlceci dobé.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanky 8 a 23 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
o smlouvach o spotrebitelském uvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS musi byt vykladany
v tom smyslu, Zze vnitrostatnimu soudu ukladaji, aby z uredni povinnosti zkoumal, zda doslo
k poruseni predsmluvni povinnosti veritele stanovené v clanku 8 této smérnice, tj. povinnosti
posoudit uvéruschopnost spotrebitele, a vyvodil disledky, které z poruseni této povinnosti
vyplyvaji ve vnitrostitnim pravu, za podminky, Ze sankce spliuji pozadavky tohoto ¢lanku 23.
Clanky 8 a 23 smérnice 2008/48 musi byt rovnéz vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
upraveé, podle niz se sankce za poruseni predsmluvni povinnosti véritele posoudit uvéruschopnost
spotrebitele, tj. neplatnost tvérové smlouvy ve spojeni s povinnosti tohoto spotrebitele vratit
vériteli poskytnutou jistinu v dobé primérené jeho moznostem, uplatni pouze za podminky, ze
spotrebitel tuto neplatnost namitne, a to v trileté promlceci dobé.

Podpisy.
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