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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase Brauna a soudct
Mgr. Martina Lisky a JUDr. Petra Vaniouse v pravn{ véci

zalobce: TOMMY STACHI s. 1. 0., ICO 27148084
sidlem Ol$anska 2643/ 1a, Zizkov, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Sejkem
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

proti

zalovanému:  AAA INSOLVENCE OK v. o. s., I[CO 29355940
sidlem K Nemocnici 168/18, 741 01 Novy Jicin
insolvenéni spravce dluznice Evy Markové, narozené 16. dubna 1980
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Srajem
sidlem K Nemocnici 168/18, 741 01 Novy Jicin

o urceni pravosti a vyse pohledavek

o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. fijna
2019, ¢.j. 43 I1Cm 1175/2017-124

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. ffjna 2019, ¢ j. 43 ICm
1175/2017-124, se méni tak, ze zaloba na uréeni, ze diléi pohledavka ¢. 1 ve vysi 16 887 K¢ s
piislusenstvim ve vysi 1 862,99 K¢, diléi pohledavka ¢. 2 ve vysi 1 419,28 K¢ a dil¢i pohledavka
¢. 3 ve vysi 5 920,42 K¢, které zalobce pfihlasil do insolvencniho fizeni dluznice vedeného
pod sp. zn. KSCB 46 INS 2918/2019, jsou piihldseny po pravu, se zamita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu naklada fizeni pted soudy obou stupfit
20 570 K¢ k rukam advokata Mgr. Jana Sraje do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dile jen ,jinsolvenéni soud®) ve vyroku oznacenjm
rozsudkem:

[1] Ureil, ze diléi pohledavka ¢. 1 zalobce za dluznici Evou Markovou ve vysi 16 887 K¢ plus
piislusenstvi ve vysi 1 862, 99 K¢ je pfihlasena po pravu, a to jako pohledavka nezajisténa
a nevykonatelna (bod I. vyroku).

[2] Urcil, ze dil¢i pohledavka ¢. 2 zalobce za dluznici Evou Markovou ve vysi 1 419,28 K¢
je pfihlasena po pravu, a to jako pohledavka nezajisténa a nevykonatelna (bod II. vyroku).

[3] Urcil, ze dil¢i pohledavka ¢. 3 zalobce za dluznici Evou Markovou ve vysi 5 920,42 K¢
je pfihlasena po pravu, a to jako pohledavka nezajisténa a nevykonatelna (bod III. vyroku).

[4] Zalobci nepfiznal ndhradu nakladd tohoto fizeni proti zalovanému.(bod IV. vyroku).

2. Ve skutkové roviné vysel insolvencni soud zejména z toho, ze:

[1] Dne 30. 11. 2016 uzaviel zalobce jako véfitel s dluznici smlouvu o zapujcce ¢. 21605601
(dale jen ,,smlouva o zapujéce” nebo ,,smlouva®), podle niz byla dluznici poskytnuta zapujcka
ve vys$i 15 000 K¢ a dluznice se zavazala vratit zalobci celkem 42 740 K¢ (jistinu zapujcky ve vysi
15 000 K¢, obchodni arok ve vysi 16 940 K¢ a administrativni poplatek ve vysi 10 800 K¢)
v 35 mésicnich  splatkach (splatnost prvni splatky byla dohodnuta dnem 8. 1. 2017)
po 1 188 K¢ a 36 posledni splatkou ve vysi 1 116 K¢.

[2] Jelikoz dluznice splatky fadné nehradila, zalobce zesplatnil neuhrazenou c¢ast jistiny ke dni
25. 8. 2018.

[3] Dne 27. 2. 2019 podala dluznice u insolvencniho soudu insolvenéni navrh spojeny s navrhem
na povoleni oddluzeni (A-1), vaémz mimo jiné uvedla, ze ma 10 penézitych zavazka vuci
9 véfitelam po dobu delsi nez 30 dnua po splatnosti v celkové vysi necelych 150 000 K¢

,e

a ze ma pifjem z hlavnfho pracovntho poméru ve vysi 14 000 K¢ mésicné.

[4] Usnesenim ze dne 5. 3. 2019 (A-6) insolvencni soud mimo jiné zjistil upadek dluznice, povolil
jeho feseni oddluzenim a do funkce insolvencniho spravee ustanovil zalovaného.

[5] Podanim ze dne 20. 3. 2019 (P11-1) doplnénym podanim ze dne 10. 4. 2019 (P11-2)

zalobce pifihlasil do insolvenéniho fizeni dluznice pohledavku ze smlouvy o zapujcce v celkové
vysi 29 909,69 K¢ sestavajici z:

- pohledavky ¢. 1 (dale jen ,dil¢i pohledavka ¢. 1) vcelkové vysi 21 869,99 K¢
tvofené neuhrazenou jistinou ve vysi 12974 K¢, obchodnim urokem ve vysi 4 633 K¢,
administrativnimi poplatky ve vysi 2400 K¢ a zakonnym urokem z prodleni do zesplatnéni,
smluvni pokutou do zesplatnéni a upominecnym v celkové vysi 1 862,99 K¢,

- pohledavky ¢. 2 (dile jen ,,dil¢i pohledavka ¢. 2°) ve vysi 1 419,28 K¢ z titulu zakonného droku
z prodleni po zesplatnéni,
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- pohledavky ¢. 3 ((dale jen ,,dil¢i pohledavka ¢. 3%) ve vysi 5 920,42 K¢ z titulu smluvni pokuty
po zesplatnéni.

[6] Podle zpravy o prezkumu ze dne 2. 5. 2019 (B-4) zalovany popftel vysi dil¢i pohledavky ¢. 1
v rozsahu 18 749, K¢, s tim, Ze skutecna vyse pohledavky cini 3 120 K¢ (dluznice si zapujcila
15 000 K¢ a vratila 11 880 Kc¢), a pravost dil¢ich pohledavek ¢. 2 a 3, s tim, Ze smlouva o zapujéce
je neplatna z davodu poruseni povinnosti zalobce posoudit uvéruschopnost dluznice.

3. Na takto ustaveném skutkovém zakladé insolvencni soud vychazeje z ustanoveni § 86 odst. 1
zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, v roviné pravniho posouzeni véci uzavtel, ze:

[1] Poskytovatel pfi poskytnuti posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele posuzuje zejména
schopnost spotfebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotfebitelského uvéru, a to na zakladé
porovnani pifjmu a vydaja spotfebitele a zpusobu plnéni dosavadnich dluhda. Hodnotu majetku
pfitom zohlednuje tehdy, jestlize ze smlouvy o spotfebitelském uvéru vyplyva, ze spotfebitelsky
uvér ma byt castecné nebo uplné splacen vynosem z prodeje majetku spotiebitele,
nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z financ¢ni situace spotfebitele vyplyva, ze bude

4o

schopen splacet spotfebitelskym avér bez ohledu na své pfijmy.

[2] Zalobce tadné posoudil schopnost dluznice uvér (v zakladni vysi 15000 K&) splacet,
kdyz avér byl rozlozen do 3 let po splatkach po 1 188 K¢, tedy ve splatkach jist¢ odpovidajicich
pfijmu dluznice, resp. ve splatkach, jejichz vyse nevyzaduje hlubsi zkoumani situace dluznice
(a s tim spojené naklady k poskytnutému uvéru) nez ucinil zalobce osobnimi doklady dluznice,
jejim mzdovym vymérem, kontrolou v evidenci obyvatel, evidenci exekuci a nahlédnutim
do insolvenc¢niho rejstifku.

4. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v¢asné odvolani, v némz zejména namital, Ze:

[1] Zalobce tvrdil, Ze Gvéruschopnost dluznice zjist’oval fadné a s odbornou pééi, kdy2 nahlédnul
do databazi a zjistil, Ze dluznice neni vedena v insolvencnim rejstifku a v databazi exekuci,
a ze vychazel z udaja, které mu byly sdéleny dluznici, nicméné tyto informace jiz neovéfoval
(coz byl povinen) a nejednal tak s nalezitou péci fadného hospodare.

[2] Zalobce nezkoumal vydaje ani osobni a majetkovou situaci dluZnice, a nepiihlédl k tomu,
ze dluznice ma 2 déti, ke kterym ma zdkonnou vyzivovaci povinnost a s nimiz zije ve spolecné
domacnosti, kde ma naklady spojené s bydlenim.

[3] Zalobce nezjistoval jiné (daldl) zavazky dluznice ani pohyb na jejim bézném détu.
Pokud by Zalobce fadné zkoumal obsah vypisu zbankovntho uctu dluznice za obdobi
od 1. 10. 2016 do 31. 10. 2016, dosp¢l by mimo jiné k témto zaveram:

a) dluznice ma pifjem ze mzdy ve vysi 11 158 K¢, b) dluznice v mésici fifjnu 2016 hospodafila
se schodkem 8479 K¢, coz je schodek 75 % wvuci jejimu pifjmu, c) dluznice dne 10. 10.
cerpala (patrné kontokorentni) uvér ve vysi 302,09 K¢, pficemz takovy uvér (kontokorent)
pak cerpala jesté nékolikrat, d) dluznice dne 11. 10. platila 3 platby ve vysi 1259 K¢, 400 K¢
a 900 K¢ - zalobce se mél ptat, o jaké platby jde, protoze pokud jde (8lo) o platby jinych avéra,
tak to vydaje dluznice navysuje o 2 559 K¢, e) dluznice dne 6. 10. a 10. 10. platila 2 platby ve vysi
1 806 K¢ a 194 K¢ - zalobce se mél ptat, o jaké platby jde, f) dne 16. 10 uhradila dluznice splatku
kreditni karty 693,78 K¢, g) dne 17. 10. dluznice uhradila 588 K¢ zakladni skole,
patrné pravidelné naklady na dit¢, h) dne 18. 10. dluznice uhradila 1 728 K¢ - Zalobce se mél ptat,
co je to za platbu, i) dne 19. 10. dluznice uhradila splatku spotfebitelského avéru ve vysi 571 K¢,
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j) dne 20. 10. dluznice uhradila 1370 K¢ - Zalobce se mél ptat, co je to za platbu, k) dne
24. 10. dluznice uhradila 910 K¢ - zalobce se m¢él ptat, co je to za platbu, I) dne 24. 10 dluznice
uhradila véfiteli Zaplo finance s. r. 0. (dale jen ,,véfitel Z%) splatku 1 140 K¢, m) dne 25. 10.
dluznice uhradila véfiteli Friendly finance s. r. o. (dale jen ,,véfitel F*) splatku 1 185 K¢, n) dne
24. 10 dluznice uhradila véfiteli Z splatku 700 K¢, o) dne 27. 10 dluznice uhradila véfiteli Z
splatku 700 K¢, p) dne 27. 10. dluznice uhradila 2 000 K¢ - Zalobce se mél véfritel ptat, co je to za
platbu, q) dluznice opakované vybird hotovost prostfednictvim karty.

[4] Z vypisu z bankovniho uctu dluznice tak mimo jiné vyplyva, ze dluznice hradila na splatkach
ujinych spolecnosti ¢astku 3 725 K¢, pficemz tyto jasné vydaje mél véfitel vzit v potaz
pfi hodnoceni bonity, a ze neidentifikovatelné jsou platby za nejméné 10567 K¢,
ohledn¢ nichz mél zalobce ovéfit, o jaké platby jde, zda jde o platby mimofadné nebo pravidelné,
zda jde o splatky dalsich uvéra ¢i jiné platby, a podle toho mél Zalobce platby zahrnout
do posouzeni bonity.

[5] Insolvenéni soud pochybil, kdyz i bez pfitomnosti zalobce u jednani nevyzval zalobce
k doplnéni jeho tvrzeni, jak dosel a pfifazoval jakési ,,koeficienty* jednotlivych plateb dluznice.

[6] Pokud Zalobce nezkoumal, ze dluznice mésicné utrati vice, nez ma pravidelny pifjem,
tak je (bylo) zcela evidentni, Ze neni schopna dodrzet podminky Gvéruschopnosti.

[7] Zalobce zkoumal pouze pifjmy, nikoli vydaje dluznice, kdyZ potud se spolehl jen na tvrzeni
dluznice, aniz by zkoumat jeji konkrétni vydaje, tedy aniz by si vyzadal doklady o hrazeni najmu,
nakladech na bydleni a pravidelnych mési¢nich a zkoumal debet na uctu dluznice v fijnu 2016 a
pficiny jeho vzniku.

5. Odvolaci soud dle § 212 a 212a zikona ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu
(dale jen ,,0. s. 1.%), pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
a poté, co odvolani projednal na jednani konaném dne 11. 2. 2020, dospél k témto zavéram
a zjisténim:

6. Rozhodna pravni aprava:

[1] S ohledem na datum uzavieni smlouvy o zapujcce (30. 11. 2016) je tfeba pfi posuzovani prav
a povinnosti ze smlouvy a uvéruschopnosti dluznice aplikovat zikon ¢. 145/2010 Sb.,
o spotfebitelském uvéru a o zméné nckterych zakonu, ve znéni uc¢inném do 1. 12. 2016,
(ddle téz jen ,,zékon ¢. 145/2010 Sb.*) [stovnej pfechodnd ustanoveni § 164 a § 165 k zikonu
¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, jimz byl s ucinnosti od 1. 12. 2016 ztusen zikon
¢. 145/2010 Sb., a zikon ¢. 43/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 145/2010 Sb.].

[2] Podle § 9 zakona o spotifebitelském uvéru véfitel pfed uzavienim smlouvy, ve které
se sjednava spotfebitelsky avér, ¢i zménou takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni
celkové vyse spottebitelského uvéru, je povinen s odbornou péci posoudit schopnost spotfebitele
splacet spotfebitelsky avér, a to na zakladé dostatecnych informaci ziskanych i od spotfebitele,
aje-li to nezbytné, nahlédnutim do databazi umoznujicich posouzeni uwvéruschopnosti
spotrebitele. Véfitel poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud je po posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele s odbornou péci zfejmé, ze spotiebitel bude schopen spotfebitelsky
uvér splacet, jinak je smlouva, ve které se sjednava spotrebitelsky uvér, neplatna (odstavec 1).
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Osoba, ktera je opravnéna zpracovavat udaje o spotfebitelich za ucelem posuzovani jejich
uvéruschopnosti a ktera je opravnéna poskytovat piistup k témto udajim tfetim osobam, umozni
véfitelam se sidlem nebo mistem podnikani v jiném clenském stat¢ Evropské unie piistup
k témto tdajam za stejnjch podminek jako véfitelam se sidlem nebo mistem podnikani v Ceské
republice. Tato osoba uvefejni podminky pfistupu véfiteld k témto udajam zpusobem
umoznujicim dalkovy piistup (odstavec 2).

Spotrebitel poskytne vefiteli na jeho zadost uplné, presné a pravdivé uddaje nezbytné
P posky : . pine, p P ] y
pro posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky avér (odstavec 3).

Pokud je davodem neposkytnuti spotfebitelského uvéru vysledek vyhledavani v databazi
umoznujici posouzeni dvéruschopnosti spotfebitele, véfitel okamzité a bezplatné spotfebitele
vyrozumi o tomto vysledku a sdéli mu ddaje o pouzité databazi (odstavec 4).

7. K otazce poruseni povinnosti véfitele podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb., se vyjadiil
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018, na néjz zalovany
pfiléhavé poukazoval, a v némz dovolaci soud mimo jiné vysvétlil, ze:

1/ Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele chrini nejen spottebitele samého pred
negativnimi dusledky neschopnosti avér splacet, ale zprostfedkované také spolecnost jako celek,
nebot’ pfedchazi negativnim socidlnim duasledkim pfedluzeni a insolvence v podobé padu
spotfebitele a osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich
vztaht atd. V neposledni fadé chrani 1 pozici véfiteld samych, nebot’ odborné posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele pfi zadosti o dal$i uvér snizuje riziko véfitelt, ktefl témuz
spottebiteli poskytli uvéry ¢i jiné sluzby jiz dfive.

2/ Proto zikon o spotfebitelském uvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, ze véfitel je povinen
pfi posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele postupovat s odbornou péci. Véfitel nedostoji
povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském uvéru, tedy nepostupuje s odbornou péci
pfi posouzeni schopnosti spotiebitele splacet spotiebitelsky uvér, vyjde-li z objektivné
nedolozeného osobniho prohlaseni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych
pomérech. Na tom nic neméni, ze dluznik nenf evidovan v databazich dluznika.

3/ Jiz gramatickym a logickym vykladem § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru lze dovodit,
ze dostatecnymi nejsou minény informace ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce
pfedpoklada udaje, které dluznik véfiteli uvedl, ovéfit, resp. objektivné podlozit. Nepochybné
klicova je 1 povinnost véfitele vyuzivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad statem
publikované udaje o zivotnim a existenénim minimu podle zikona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim
a existenénim minimu, a o pramérmych vydajich obyvatelstva (databdze Ceského statistického
ufadu), a tyto porovnavat se znamymi nebo od spotfebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi)
informacemi o jeho pfijmech a vydajich.

4/ To ostatné dovodil ve svém rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, i Nejvyssi
spravni soud. K otizce dostatecnosti zjisténi pomért dluznika se vyjadtil i Ustavni soud, ktery
v nalezu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. III. US 4129/18, zdiraznil, ze nedostateéné zjisténi poméra
dluznika ma i vefejnopravni souvislosti. Odkazal na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, ktery pii vykladu § 9 zakona ¢. 145/2010 Sb.,
dovodil, Ze poskytovatel nespoléhd na udaje o schopnosti splacet uvér tvizené samotnym
zadatelem, ale sam tyto udaje provéfi (pfipadné si je necha od zadatele dolozit).
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5/ Pokud takto poskytovatel avéru nepostupuje, dopousti se spravniho deliktu, za coz mu muze
podle Nejvysstho spravniho soudu Ceskd obchodni inspekce v souladu se zikonem uloZit
pokutu. Vyklad pfijaty Nejvyssim spravnim soudem pfitom konvenuje interpretaci zaujaté
Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvur®) v rozsudku ze dne 18. 12. 2014 ve véci
C-449/13 (CA Consumer Finance SA v. Ingrid Bakkaus a dalsi). V citovaném rozsudku Soudni
dvtr vylozil ¢l. 8 smérnice 2008/48/ES, o smlouvich o spotfebitelském uvéru a o zruseni
smérnice Rady 87/102/EHS, a bod 26 jeji preambule tak, Zze poskytovatel uvéru ma povinnost
(nese v tomto ohledu dukazni bfemeno — v orig. ,the burden of proving®) posoudit
uvéruschopnost dluznika (spotfebitele) na zakladé dostatecnych informaci (na informace podané
jen spotfebitelem muze poskytovatel dvéru spoléhat jen tehdy, jsou-li dostatecné a podlozené
doklady); tim ma byt podle Soudniho dvora zabranéno, aby véfitelé neposkytovali uvéry
nezodpovédné. Informace o spotfebiteli by si véfitelé méli ovéfovat iza trvani obchodniho
vztahu. V rozsudku ze dne 21. 4. 2016 ve véci C-377/14 (Ernst Georg Radlinger a Helena
Radlingerova v. FINWAY a. s.) se k pfedbézné otazce Krajského soudu v Praze Soudni dvur
vyjadfil tak, Zze 1 v ramci insolven¢niho fizeni musi insolvencni soud zohlednit poruseni
ustanoveni zakotvenych ve smérnici majicich chranit spotfebitele, a to tak, aby spotfebiteli
poskytl u¢innou ochranu.

8. V pomérech posuzované véci je pfitom odvolaci soud toho nazoru, ze zalobce pfi posuzovani
uvéruschopnosti dluznice nepostupoval s odbornou péci, a to zdavoda prezentovanych
zalovanym v prabéhu fizeni, jez jsou reprodukovany shora pod bodem 4.

9. Podle nazoru odvolaciho soudu pfitom davodné pochybnosti o schopnosti dluznice splacet
zapujcku vzbuzovaly (pfi postupu s odbornou péci mély u zalobce vzbuzovat) zejména ty udaje
plynouci zvypisu z bankovniho uc¢tu dluznice, podle nichz celkové vydaje dluznice
(35 678,90 K¢) v mésici pfechazejicimu uzavieni smlouvy o zapujéce prevysovaly jeji celkové
piiimy (27 199,18 K¢) o 8479,72 K¢, neuverové pifjmy dluznice ze mzdy (11 158 Kc¢)
a socialnich davek (610 K¢) ¢inily celkem jen 11 768 K¢, a podle nichz dluznice hradila avérové
splatky v celkové vysi 3025 K¢ ivuaci dalsim véfitelam poskytujicim spottebitelské avéry
(véfitelam Z a F).

10. Za téchto okolnosti je neopodstatnéna argumentace obsazena ve vyjadfeni k odvolani,
podle niz je zalobce z velké miry zavisly na pravdivosti a uplnosti informaci predlozenych klienty
pfed sjednanim uvéru, a proto provadi (provedl) financ¢ni analyzu pifjmu a vydaju z udaja
ziskanych ve vypisu zuctu pfedlozeného zadatelem o uvér prostfednictvim scoringového
systému, v némz ve vztahu k vydajové strance zadatele o uvér se vedle prokazanych meési¢nich
vydaji promita fada faktort statistickych a pravdépodobnostnich, které ,pfidavaji klientovi
bonitu.

11. Za téchto okolnosti neobstoji zavér insolven¢niho soudu, ze zalobce fadné posoudil
schopnost dluznice splacet uvér, ktery insolvenéni soud mimo jiné oduvodnil i nespravnou
uvahou, podle niz vyse mésic¢nich splatek (jen 1 188 K¢) nevyzaduje ,,hlubsi® zkoumani situace
dluznice.

12. Naopak, v situaci, kdy Zalobce fadné nesplnil svou zdkonnou povinnost provéfit s odbornou
péci schopnost dluznice splatit uvér, lze uzaviit, ze popérna namitka zalovaného, Zze smlouva
o zapujcce, vcéetné ujednani o urocich, administrativnich poplatcich a smluvnich pokutach,
je neplatna (srovnej § 231 odst. 3 zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni
(insolvencniho zakona), nebot’” odporuje zakonu, byla uplatnéna pravem.
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13. Odvolaci soud proto shledal odvolani davodnym a napadeny rozsudek podle § 220 odst. 1
pism. a) o. s. . zménil tak, Ze zalobu zamitl.

14. Pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni pred soudy obou stupnt odvolaci soud postupoval
podle § 224 odst. 1 a 2 a § 142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal v fizen{ zcela uspésnému zalovanému
pravo na nahradu naklada, které ucelné vynalozil k branénf svého prava.

15. Uéelné vynalozené naklady Zalovaného za fizeni pied insolvenénim soudem sestavajf
z mimosmluvni odmeény za zastupovani advokatem ve vysi 9 300 K¢ za 3 ukony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé ze dne 13.8. 2019 a ucast
na jednani pfed soudem konaném dne 9. 10. 2019) po 3 100 K¢ za 1 ukon pravni sluzby podle
§7bodu 5, § 9 odst. 4 pism. ¢) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho
tarifu), a 3 nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
coz z pfipoctenim 21 % dané z pfidané hodnoty ve vysi 2 142 K¢, ¢inf celkem 12 342 K¢.

16. Uéelné vynalozené naklady Zalovaného za fizeni pred odvolacim soudem sestivajf
z mimosmluvni odmény za zastupovani advokatem ve vysi 6 200 K¢ za 2 dkony pravni sluzby
(odvolani a ucast na jednani pfed soudem konaném dne 11. 2. 2020) po 3 100 K¢ za 1 dkon
pravni sluzby podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. c¢) a § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu,
a 2 nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, coz z pfipoctenim
21 % dané z pfidané hodnoty ve vysi 1 428 K¢, ¢ini celkem 8 228 K¢.

17. Suma ucelné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudy obou stupnd, jejichz nahradu odvolaci
soud zalovanému proti zalobci pfiznal, tak ¢ini 20 570 K¢ (12 342 K¢ + 8 228 K¢).

Pouceni:

Proti bodu I. vyroku tohoto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otiazka posouzena jinak; dovolani Ize podat do dvou mésica
od doruéeni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostiednictvim Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich.

Proti bodu II. vyroku tohoto rozsudku neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. t.)

Tento rozsudek se povazuje za doruceny okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstifku;
zalobci a zalovanému se vsak dorucuje i zvlastnim zpusobem, pficemz lhtta k podani dovolani
zacina beézet ode dne zvlastniho doruceni rozhodnut.

Praha 11. tnor 2020

Mgr. Tomas Braun v.r. . Digitalné
pfedseda senitu M oni ka podepsal

Monika Pokorna
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