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Yážený pane předsedo'

Ministerstvo Spfavedlnosti, odbor rnsolvenční a soudních znalcii (dáIe též ''ministersffo..),obdrželo dne 16.3,2020 Vaše podánt, v němž žáďáte o stanovisko k rýkonu črnnosti
insolvenčního SpÍá\'ce podle $ 40 zákona č.182/200ó Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení
(insolr'enční zákon),ve znění účinném od 1. 6. 2019 (dáIe jen,,InsZ,,).

I{ Vaší žádostl předně' prosím, přijměte informac| že MinrsteÍStvo SpÍavedlnosti je podle
$ 11 zákona č.2/1969 Sb., o zIizení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní sprálry Ceské
republiky, ústředním orgánem státní sprárry pro soudy a stát:ni zastupitelství, Státní sptálry pro
vězeňství 

^ 
státni sprárry pto probaci. a meďaci. Z uvedeného r,1'1ng2.'í kompetencí Ministetstva

spravedlrrosti .rypll-á, že Ministetstvo SpÍavedlnosti není opÍávněno k poskytování právních
poÍad v konkrétních věcech, ptávních rozborů a dalších fotem ptávní pomoci. Dále
uvedené názory je ptoto úeba považovat pouze za pÍávni inte1pretaci dohledové orgánu nad
výkonem činnosti insolvenčních správců pto potřeby ýkonu jeho pravomocí.

Nad rámec riše uvedeného přijměte, prosím, infotmaci k jednoďirým položeným otázkám:

V prwní otázce se dotazujete, zda může insolvenční správce (dá|e též ,,IS..) vykonávat svou
funkci pfostřednictvím tnanžela nebo paÍtneta a jakmábýt případně takovyJ'-to vztah uptaven
s ohledem na s 40 odst. 2 InsZ. I( tomu, prosím, přijměte informaci' že s ohledem
na $ 318 zákona č.262/2006 Sb.' zákonrk práce, ktery stanov..,lje, že ,,ýkladní pracouněpráuni uryah

uuedenj a Í 3 (q. ptacovní pomět aprás,nivztahy založené dohodami o pracích konaných mimo
pracovní pomět) nenů{e b1t nery nan{e! nebo par,tnery.i tuto možnost IS, ktery je podnika|ící
slzickou osobou, nemá. Je-li však IS právnickou osobou (v. o. s.), pak není r,ryloučeno, aby
existoval ptacor'něptávnivztah lr.eziv. o. s., kde je jeden z manž'elů členem statutátního otgánu'
potažmo jejím společníkem, a druhým manžeIem. Pracovněprávnl vztah tottž v takovém případě
nevzn]ká rr.ezi manžely, nýbtž mezi obchodní společnosú ('. o. s.) a jedním z manžeIů.
Pro úplnost je ďeba uvést, že v takovém případě se jedná o režtm poďe \ 40 odst. 2 věty pfi.ní,
tedy rýkon funkce ptostřednictvím zaměstnance IS. Rovněž není lryloučeno' aby IS ve zvlášť
odůvodněných případech r'.ykonával svou funkci ptosďednictvím svého manžela nebo partnera
(čimanžela nebo pattnera ohlášeného společníka, je-li IS ptávnickou osobou), jenž bude v pozici
specializovaného odborníka ve smyslu $ 40 odst. 2 věq dÍuhé InsZ. Yždy je však třeba mít na
paměti, že insolvenční sptávce je podle $ 36 odst. 1 InsZ povinen svou funkci lrykonávat
svědomitě a s odbotnou péčí a žev insolvenčním řízenl nesmí podle $ 5 písm. a) InsZ dojit
k nespravedlivému poškození žáďnélro z účastníků. S ohledem na skutečnost, že náHady



insolvenčního správce spojené s r,'vužitím specializovaného odborníka |ze, za splrrění dalších

podmínek, htadit přímo z majetkové podstaty (srov. $ 39 odst. 2 a 3 InsZ), je třeba velmi
pečfivě zvažovat, zda angažováni manžel4 paÍtfleÍa či iiných osob blízlých (at, už IS, ktery je

fi'zickou osobou, či ohlášenému společníkovi IS, kteý je prár.nickou osobou) takovému
standardu v.ýkonu funkce dostojí.

V &uhé a treú otázce se tážete, zda může IS, ktery je zároveň advokátem, potažmo daňovým
poradcem, r,ykonávat činnost IS ptostřednicwím zaměstnance své advokátní pfaxe'
potažrno zaměstnance své praxe daňového potadenství. K této problematice se zákonodárce
explicitně laslovil v $ 40 odst. 2 InsZ, poďe kterého ,,insolvenční sptávce nůfu suou funku
u1tkonáuaÍ Íaké prostřednictuítn svého zaměstnancé,. Touto formulací měl zákonodárce
nepochybně na mysli osobu' iež vstoupila do pfacovněprávního vztahu přímo s osobou IS
jako IS, za učelem podílet Se na činnostech vykonár'aných při r,ýonu ieho funkce [srov.

\ 13b zákona č.31'2/200ó Sb.' o insolvenčních správcích, ve zněntačtnném od 1.6.201'9 (dáIe

jen ,,ZIS,,)]. Vámi uvedené osoby tak neIze považovat za zaměstnance insolvenčního správce ve
smyslu s 13b ZIS. opět r.šak platí, že neni r,ryloučeno, aby IS ve zvlášť odůvodněných
případech r,rykonával Svou funkci ptostředructvím těchto osob jako specializovaných
odbomíku ve smyslu $ 40 odst. 2 věty &uhé InsZ, avšak vždy s nutným respektem k zásadám

insolr.enčního ilzenia standardům rýkonu funkce IS (r.izte ÚšE

obsahem čtr-rté otázky byl dotaz, zda mlůže IS, ktetému bylo pozastaveno ptávo r'rykonávat

činnost podle $ 9 odst. 1 písm. d) ZIS, lrykonár-at činnost IS r'řízeních, v nichž byl do funkce IS

ustano\,en ieště jako podnika1ící fyzická osoba' pfostřednictvím zaměstnanců IS veřejné
obchodní společnosti (dále jen ,,u. o. s.,,), v je1tnž rámcí vy_konává činnost IS od data

pozastaveni q'še svého práva 1ako ýzické osoby. Ve vztahu k této otázce si dovolujeme oďkázat

@-o-zaměstaanci.lS,ze.J<terého"yPlí-á'žeISnrrriževtěchtoIizentch
r.r'konál'at svou funkci toliko prostřednictvím osob, s nimiž uzavřelptacovněprávnivztah jako IS

- podnikajíc í fy zická os oba.

Dále se dotazujete, zda IS může lrykoná\rat S\-ou funkci pÍostřednictvím zaměstnance, ienž je
však zátoveň zaměstÍrancem |iného zaměstnavatele (např. iiného IS). K tomu' prosím,
přijměte zás,ěr, že stav, kdy insolvenční sptávce zajišt'uje činnost na pfovozovně ptostřednicwím
osob, které jsou zaměstnanci jrného insolr.enčního správce, nelze považovat za splnění
povinnosti postupovat svědomitě a sodbotnou péčí podle \ 7 q,hlášky č. |21/201'9 sb',
o matedálrrím lrybavení a standatdech výkonu funkce insolvenčního sptávce (dále jen ,'lyhláška
o standardech..), a to především s ohledem na zde stanovenou povinnost předcházet střetu
záýrni [\ 7 písm. e) rryhlášky o standardech], povinnost nejednat ve pÍospěch utčitého
věřitele nebo omezeného oktuhu věřitelů [$ 7 písm. I r1,hlášky o standardech] a povinnost
lykonávat dohled nad činností sých zaměstnanců, případně dalších osob jednajících jeho

jménem [$ 7 písm. m) rrytrlášky o standatdech.]. i( tomu je nutné zd.Lraznit, že smyslem a účelem

předmětné púvnt úprar'ry 1e ochrana veřejného zá1mu na iádnérn průběhu insolvenčních Ťízení

tsrn, že je řádným způsobem rrykonávána činnost rnsolvenčních správců v uředních hodinách.

Tím se rozwmi, že by se insolvenční správce v úředních hodinách zapsané pÍovozovny v ní měl
ptavidelně zdtžovat, \ryima určiých zákonem předvídaných případů (např. čerpán Ťádné

dovolené, účast na naiízeném soudním jednání' účast na přezkumném jednání a schůzi věřitelů
apod.)' kdy se rýkon jeho činnosti buď vůbec nelryžaduje, nebo je ziejmé, že nebude v síďe,
nebo v úředních hodinách v dané pÍovozovně osobně přítomen. Skutečný,m rýkonem funkce
insolvenčního správce proto rozhodně nelze tozumět stav, kdy v pÍovozovně trvale působí jen
jeden zaměstnanec insolvenčního sprár'ce, a to často nedostatečně odborně kvalifikovaný'
Naopak skutečným rýkonem funkce v pÍovozovně je ďeba tozumět stav, kdy chod ptovozoYny



sice zajišt'ují vedle insolvenčního správce také jiné osoby od něho oďišné, ale podle jeho
přímých a bezprostředních polrynů a pod jeho nepřettžiýmdohledem.

\ásledně žádáte o informaci, zda )e zv|ášť odůvodněným případem (r.iz $ 40 odst. 2 InsZ)
situace' rykonává-li IS svou funkci prostředructvím třetích osob při vedení účetnictví ď|užnka,
sestavení daňoqých tvtzefii za dlužnika, ostÍahy majetku v majetkové podstatě ďužníka,
uskladnění maietku v majetkové podstatě dlužruka, plnění archivačních povinností dlužníka,
rurylňiti detektivních služeb při zjišťování maietkové podstaty dlužníka, ocenění položek
soupisu majetkové podstaty ďužníka a zastoupení IS advokátem v incidenčním sporu.
I( tomu je na úvod třeba poznamenat, že ne|ze obecně stanovit, co je oním zv|ášť
odůvodněným případem. předvída"ým S 40 odst. 2 větou dtuhou InsZ, káy může IS svou
funkci r'rykonávat prostřednictvím specializovaného odborníka. Tento t..de zoravidla
detetminor'án zv|áštnimi okolnostmi konktétního insolvenčnitro Íizení (např. o.l,ko,tí iízeni,
počtem přihlášeních r'ěřitelů, tozsáhlostí účetnictr-ím dlužníka a dalšími okol,'o,tmi řízení)
a odůr-odněn účelností (hospodárnost! tohoto posťupu' s akcentem na zaJ1štěni Ťádného
a]r]adkého pruběhu insolvenčního Íízeni a lýkonu funkce insolvenčního ,p.á...". Účehost
rr-užití této osobr- r-šak bude r-ždr- posuzována v kontextu povinností IS stanovených
zákonem, odborného zaměření příslušného specialisty a odborných znalostí IS, |imižmusí tento podle zákona disponovat' Zejména je třeba připomenout, že obsahem zkoušky
msoIvenčnr1ro správce (a tedv miilmáhím požador'aným a ptostřednictvím státního po.,'ol.ní
k rýkonu činnosti též garantovaný.rn rozsahem odborných znalosú IS) je znalost občanského
ptáva hmotného i procesního, ptáva obchodního' pÍacovního, insolvenčního, správního
(vč. správniho Íízeni), finančního (vč. daňového Íizeni) 1akož i Íizeni podniku, účetnictví
a financování podniku (.'i" S 3 r,1,hiášky č. 3I2/2OO7 Sb.' o obsahu a dalších náležitostech
zkoušek insolr.enčních sptávců). Stejně tak je třeba mít na paměti, že napÍ. z|ištění a soupis
majetkové podstaty ie iedním ze záHadních úkolů každélno IS v řízeni 1'ro... q 2O9InsZf.

I{ sedmému dotazu, tedy zda může v. o. s. vykonávat funkci IS v konkrétním insolvenčním
Iízeni prostřednictvím více ohlášených společníků, si Vás dovolujeme odkázat r|a
$ 24 odst. 2InsZ ve spojení s $ 40 odst. 1 InsZ, z jejichž textace jednoznačně'ryptl-yá, že v. o. s.
může funkci IS v konktétním insolr.enčním !ízent qrkonávat toliko |ednim ohlášeným
společníkem.

Dále se dotazujete, zda v. o. s. může v průběhu insolvenčního řízení změnit ohlášeného
společníka, jenž podle $ 24 odst. 2 InsZ jejím )ménem lrykonává funkci iS. K tomu ie třeba
předně zd,itaznit, že se jedná o procesní ptavicllo' a tedy IS může postupovat pouze iak, iakzákore předvídá. InsZ neuptavuje možnost změny ohlášeného spole8níka v Íizeni
($ 24 odst. 2InsZ a contraio). Ustanovení \ 24 odst. 2 InsZ odkazuje na konktétní ptocesní
fázi, ktetá se v insolvenčním Íízení wž zásadně nemůže opakovat (tj. situaci, kdy současně
docbázi k ustanovení veřejné obchodní společnosti insolvenčním sptávcem a zátoveň' zde ieště
neni fotmálně oznámena osoba ohlášeného společníka způsobilá k rikonu funkce jejím jménem).
Domníváme se r''šak, že ve ýjimečných případech je přípustná analogická aplikace tohoto
ptaviďa. Lze si tedy představit, že pokud by oznámený ohlášený společník např. těžce
onemocněl, může \r. o. S. přistoupit ke změně ohlášeného společníka. Yždy je však třeba mit na
paměti, že insolvenční sptávce je svou funkci por.inen lrykonávat svědomitě a s odbornou péčí
(srov. $ 3ó odst. 1InsZ)a že insolvenčnlÍizení musí být vedeno v souladu se zásadou rychiosti
a hospodárnosti [srov. $ 5 písm. a) InsZ].

V souvislosti s činností v. o. S. Vás dáie zajiná, zda může v. o. S. zmocnit krýkonu někteqích
svých činností svého ohlášeného společníka' jenž nebyl soudu oznámenpoďe $ 24 odsi.2
IZ. K tomu, prosím, přijměte závět, že může_|t IS k výkonu některych sr,ých črnností (vizte dále)



zmocnit ďetí osoby z řad insolvenčních správců, tím spíše k těmto může zmocnit osobu
s platnou licencí k wýkonu činnosti IS ze své stÍuktury (ohlášeného společníka). S ohledem na

textaci $ 40 InsZ lze však uvažovat o zmocnění takového ohlášeného společníka v. o. S. pouze
ve stejném režimu jako třetí osoby. Tento společník totiž není společníkem ohlášeným do

ťtzení (režim $ 40 odst. 1 InsZ) ani zaměstnancem v. o. S. či zaměstnancem ďužníka (režkrt

$ 40 odst' 2věty první InsZ). Zbyýá tak pouze režlrn třetích osob (\ 40 odst. 2věta dr.rrhá InsZ).

Závěrem se dotazujete, zda IS může krrykonu někter"ých sých činností zmocnit třetí osobu,
která ie advokátem či má ptatné povolení r'rykonávat činnost IS. K tomu, prosím, přijměte
infotmaci, že zapojení třetích osob lze obecně uvažovat pouze v težimu specializovaných
odbornílru (\ 40 odst. 2 InsZ). Ve vztahu k posledním dvěma otázkám si opětovně dovolujeme
připomenout nutnost wýkonu funkce IS svědomrtě a s odbornou péčí a r'souladu se zásadamj

insolvenčníh o Ťiz et:,j (srov. vÝše).

S pozdtave m a piántm pevného zdtavi

JUDI. Marti hter
ředrtel odboru in enčního

a soudních u


