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VazZeny pane piedsedo,

Ministerstvo spravedlnosti, odbor insolvencni a soudnich znalcu (dale téz ,,ministerstvo®),
obdrzelo dne 16.3.2020 Vase podani, vnémz zadate o stanovisko k vykonu cinnosti
insolvencniho spravee podle § 40 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni
(insolvencni zakon), ve znéni uc¢inném od 1. 6. 2019 (dale jen ,,InsZ*).

KVasi zidosti pfedné, prosim, pfijméte informaci, ze Ministerstvo spravedlnosti je Eodle
§ 11 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich orgint statni spravy Ceské
republiky, dstfednim organem statni spravy pro soudy a statni zastupitelstvi, stitni spravy pro
vézenstvi a statni spravy pro probaci a mediaci. Z uvedeného vymezeni kompetenci Ministerstva
spravedlnosti vyplyva, ze Ministerstvo spravedlnosti neni opravnéno k poskytovani pravnich
porad v konkrétnich vécech, pravnich rozbori a dalSich forem pravni pomoci. Dile
uvedené nazory je proto tfeba povazovat pouze za pravni interpretaci dohledové otganu nad
vykonem Cinnosti insolvencnich spraveia pro potfeby vykonu jeho pravomoci.

Nad ramec vyse uvedeného pfijméte, prosim, informaci k jednotlivym polozenym otizkim:

V prvni otazce se dotazujete, zda muZe insolvencni spravce (dale téz ,,IS®) vykonavat svou
funkci prostfednictvim manZela nebo partnera a jak m4 byt piipadné takovyto vztah upraven
s ohledem na § 40 odst. 2 InsZ. Ktomu, prosim, pfijméte informaci, ze s ohledem
na § 318 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktety stanovuje, ze ,,zdkladni pracovnéprdavni vtah
uvedeny v § 3 (). pracovni pomer a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo
pracovnl pomér) nemiise byt mexi mansely nebo partnery®, tuto mozZnost IS, ktery je podnikajici
fyzickou osobou, nema. Je-li vsak IS pravnickou osobou (v. o. s.), pak neni vylouceno, aby
existoval pracovnépravni vztah mezi v. o. s., kde je jeden z manzelt clenem statutarniho organu,
potazmo jejim spole¢nikem, a druhym manzelem. Pracovnépravni vztah totiz v takovém piipadé
nevzniki mezi manzely, nybrz mezi obchodni spolecnosti (v. o. s.) a jednim z manzeld.
Pro uplnost je tieba uvést, ze v takovém pfipadé se jedna o rezim podle § 40 odst. 2 véty prvni,
tedy vykon funkce prostfednictvim zaméstnance IS. Rovnéz neni vylouceno, aby IS ve zvlase
oduvodnénych pfipadech vykonaval svou funkci prostfednictvim svého manzela nebo partnera
(¢i manzela nebo partnera ohlasen¢ho spolecnika, je-li IS pravnickou osobou), jenz bude v pozici
specializovaného odbornika ve smyslu § 40 odst. 2 véty druhé InsZ. Vzdy je vsak tfeba mit na
pameti, ze insolvencni spravce je podle § 36 odst. 1 InsZ povinen svou funkei vykonavat
svédomité a s odbornou péci a Ze v insolvencnim fizeni nesmi podle § 5 pism. a) InsZ dojit
k nespravedlivému posSkozeni Zadného z uCastnikil. S ohledem na skutecnost, ze naklady




insolvenéniho spravce spojené s vyuzitim specializovaného odbornika lze, za splnéni dalsich
podminek, hradit pfimo z majetkové podstaty (srov. § 39 odst. 2 a 3 InsZ), je tieba velmi
pedlivé zvaZovat, zda angaZovani manzela, partnera ¢i jinych osob blizkych (at’ uz IS, ktery je
fyzickou osobou, ¢ ohlasenému spolecnikovi IS, ktery je pravnickou osobou) takovému
standardu vykonu funkce dostoji.

V druhé a tieti otizce se tazete, zda muze IS, ktery je zaroven advokatem, potazmo dafiovym
poradcem, vykonavat &innost IS prostfednictvim zaméstnance své advokatni praxe,
potazmo zaméstnance své praxe dafiového poradenstvi. K této problematice se zakonodarce
explicitné vyslovil v § 40 odst. 2 InsZ, podle kterého ,,insolvencni sprdvce miise svou funkci
vykondvat  také  prostiednictvim  svého zaméstnance”. Touto formulaci mél zikonodarce
nepochybné na mysli osobu, jez vstoupila do pracovnépravniho vztahu pfimo s osobou IS
jako IS, za ucelem podilet se na cinnostech vykonavanych pii vykonu jeho funkce [stov.
§ 13b zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni Gcinném od 1. 6. 2019 (dale
jen ,,ZIS*)]. Vami uvedené osoby tak nelze povazovat za zaméstnance insolvencniho spravce ve
smyslu § 13b ZIS. Opét véak plati, Zze neni vylouceno, aby IS ve zvlast oduvodnénych
piipadech vykonival svou funkci prostfednictvim téchto osob jako specializovanych
odborniki ve smyslu § 40 odst. 2 véty druhé InsZ, avsak vzdy s nutnym respektem k zasadam
insolvencniho fizeni a standarddm vykonu funkce IS (vizte vyse).

Obsahem ¢tvrté otazky byl dotaz, zda maze IS, kterému bylo pozastaveno privo vykonavat
¢innost podle § 9 odst. 1 pism. d) ZIS, vykonavat ¢innost IS v fizenich, v nichz byl do funkce IS
ustanoven jesté jako podnikajici fyzickd osoba, prostfednictvim zaméstnancu IS vefejné
obchodni spole¢nosti (dile jen 2. 0. &%), viejimz ramci vykonava cinnost IS od data
pozastaveni vyse svého prava jako fyzické osoby. Ve vztahu k této otazce si dovolujeme odkazat
na- vy$e uvedeny vyklad o zaméstnanci IS; ze kterého vyplyva, ze IS mize v téchto fizenich
vvkondvat svou funkei toliko prostfednictvim osob, s nimiz uzaviel pracovnépravni vztah jako IS

- podnikajici fyzicka osoba.

Dale se dotazujete, zda IS muze vykonavat svou funkci prostfednictvim zaméstnance, jenz je
v8ak zarovenl zaméstnancem jiného zaméstnavatele (napf. jiného IS). K tomu, prosim,
piijméte zavér, ze stav, kdy insolvencni spravee zajist'uje cinnost na provozovne prostiednictvim
osob, které jsou zaméstnanci jiného insolvencniho spravce, nelze povaZovat za splnéni
povinnosti postupovat svédomité a s odbornou pééi podle § 7 vyhlasky ¢. 121/2019 Sb.,
o materialnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolvencniho spravce (dale jen ,,vyhlaSka
o standardech®), a to pfedevsim s ohledem na zde stanovenou povinnost ptedchazet stietu
zajma [§ 7 pism. €) vyhlisky o standardech]|, povinnost nejednat ve prospéch utcitého
véfitele nebo omezeného okruhu véfitelu [§ 7 pism. f) vyhlasky o standardech| a povinnost
vykonavat dohled nad &innosti svych zaméstnancu, pfipadné dalsich osob jednajicich jeho
jménem [§ 7 pism. m) vyhlasky o standardech.]. K tomu je nutné zdiiraznit, Ze smyslem a ucelem
pfedmétné pravni Gpravy je ochrana vefejného zajmu na fadném prabéhu insolvencnich fizeni
tim, Ze je fadnym zplsobem vykonavana cinnost insolvencnich spravet v ufednich hodinach.
Tim se rozumi, ze by se insolvencni spravce v fednich hodinach zapsané provozovny v ni mel
pravidelné zdrzovat, vyjma urcitych zikonem pfedvidanych piipadi (napf. Cerpani fadne
dovolené, Gcast na natizeném soudnim jednani, ucast na prezkumném jednani a schiizi véfitelt
apod.), kdy se vykon jeho ¢innosti bud’ viibec nevyzaduje, nebo je ziejmé, ze nebude v sidle,
nebo v ufednich hodinich v dané provozovné osobné piitomen. Skutecnym vykonem funkce
insolvenéniho spravee proto rozhodné nelze rozumét stav, kdy v provozovneé trvale pisobi jen
jeden zaméstnanec insolvenéniho sprivee, a to casto nedostatecné odborné kvalifikovany.
Naopak skute¢nym vykonem funkce v provozovné je tfeba rozumét stav, kdy chod provozovny




sice zajist'uji vedle insolvencniho spravce také jiné osoby od ného odlisné, ale podle jeho
pfimych a bezprostfednich pokynu a pod jeho nepfetrzitym dohledem.

Nasledné zadite o informaci, zda je zvla§t odévodnénym pfipadem (viz § 40 odst. 2 InsZ)
situace, vykonava-li IS svou funkei prostiednictvim tfetich osob pii vedeni uéetnictvi dluznika,
sestaveni dafiovych tvizeni za dluinika, ostrahy majetku v majetkové podstate dluznika,
uskladnéni majetku v majetkové podstaté dluznika, plnéni archiva&nich povinnosti dluznika,
vyuZiti detektivnich sluZeb pfi zji§tovani majetkové podstaty dluznika, ocenéni polozek
soupisu majetkové podstaty dluznika a zastoupeni IS advokitem v incidenénim sporu.
Ktomu je na dvod tfeba poznamenat, ze nelze obecn& stanovit, co je onim zvlase
odivodnénym pfipadem ptedvidantm [ 40 odst. 2 vétou druhou InsZ, kdy muze IS svou
funkei  vykonavat prostfednictvim specializovaného odbornika. Tento bude zpravidla
determinovan zvla§tnimi okolnostmi konkrétniho insolvenéniho fzeni (napft. velikosti fizeni,
poctem pithldsenych véfiteld, rozsahlosti tcetnictvim dluznika a daléimi okolnostmi fizeni)
a oduvodnén ucelnosti (hospodarnosti) tohoto postupu, s akcentem na zajisténi fadného
a hladkeho prubéhu insolvencniho fizeni a vykonu funkce insolvenéniho spravee. Ulelnost
vyuzith této osoby vsak bude vzdy posuzovana v kontextu povinnosti IS stanovenych
zakonem, odborného zaméfeni pfislu§ného specialisty a odbornych znalosti IS, jimiz
musi tento podle zdkona disponovat. Zejména je tieba pfipomenout, Ze obsahem zkousky
msolvencniho spravee (a tedy minimalnim poZadovanym a prostfednictvim statniho povoleni
k vykonu dinnosti téz garantovanym rozsahem odbornych znalosti IS) je znalost ob&anského
prava hmotného i procesniho, prava obchodniho, pracovniho, insolvenéniho, spravniho
(v¢. spravniho fizeni), finanéniho (v¢. dafového fizeni) jako? i fizeni podniku, Géetnictvi
a financovani podniku (viz § 3 vyhlasky ¢ 312/2007 Sb., o obsahu a daléich nale¥itostech
zkousek insolvencnich spraved). Stejné tak je tieba mit na pamcti, ze napf. zji§téni a soupis
majetkové podstaty je jednim ze zakladnich tkolt kazdého IS v fizeni (srov. § 209 InsZ).

K sedmému dotazy, tedy zda miiZe v. o. s. vykonavat funkci IS v konkrétnim insolvenénim
fizeni prostfednictvim vice ohlasenych spoleéniki, si Vas dovoluyjeme odkazat na
§ 24 odst. 2 InsZ ve spojeni s § 40 odst. 1 InsZ, 7 jejichZ textace jednoznacné vyplyva, ze v. o. s.
muze funkci IS v konkrétnim insolvenénim fzeni vykonavat toliko jednim ohliaSenym
spole¢nikem.

Dale se dotazujete, zda v. 0. s. miZe v pritbéhu insolvenéniho fizeni zménit ohlaSeného
spolecnika, jenz podle § 24 odst. 2 InsZ jejim jménem vykonava funkei IS. K tomu je tieba
predné zduraznit, Ze se jedni o procesni pravidlo, a tedy IS miZe postupovat pouze tak, jak
zakon pfedvida. InsZ neupravuje moZnost zmény ohlaseného spole¢nika v fizeni
(§ 24 odst. 2 InsZ a contrario). Ustanoveni § 24 odst. 2 InsZ odkazuje na konktétni procesni
fazi, ktera se v insolvenénim fizeni uZ zidsadné nemize opakovat (g. situaci, kdy soucasné
dochazi k ustanoveni vefejné obchodni spolecnosti insolvenénim spraveem a zaroven zde jesté
neni formalné oznamena osoba ohlaseného spole¢nika zpisobila k vikonu funkce jejim jménem).
Domnivame se vsak, ze ve vyjimeénych pfipadech je pfipustni analogicka aplikace tohoto
pravidla. Lze si tedy predstavit, ze pokud by oznameny ohlaseny spolecnik napf. tézce
onemocnél, mze v. o. s. pfistoupit ke zméné ohlaseného spolecnika. Vzdy je vsak tfeba mit na
pameti, Ze insolvencni spravce je svou funkci povinen vykonavat svédomité a s odbornou péci
(srov. § 36 odst. 1 InsZ)a ze insolvenéni fizeni musi byt vedeno v souladu se zasadou rychlosti
a hospodarnosti [srov. § 5 pism. a) InsZ].

V souvislosti s ¢innosti v. o. s. Vis dale zajim4, zda mutZe v. o. s. zmocnit k vykonu nékterych
svych cinnosti svého ohlageného spoleénika, jenZ nebyl soudu oznimen podle § 24 odst. 2
IZ. K tomu, prosim, piijméte zavér, ze mtze-li IS k vykonu nékterych svych c¢innosti (vizte dale)




zmocnit treti osoby z fad insolvenc¢nich spravca, tim spise k témto muzZe zmocnit osobu
s platnou licenci k vykonu cinnosti IS ze své struktury (ohlaseného spolecnika). S ohledem na
textaci § 40 InsZ lze viak uvazovat o zmocnéni takového ohlaseného spolecnika v. o. s. pouze
ve stejném reZimu jako tfeti osoby. Tento spole¢nik totiz neni spolecnikem ohlasenym do
fizeni (rexim § 40 odst. 1 InsZ) ani zaméstnancem v. o. s. ¢i zaméstnancem dluznika (rezim
§ 40 odst. 2 véty prvni InsZ). Zbyva tak pouze rezim tetich osob (§ 40 odst. 2 véta druha InsZ).

Zavérem se dotazujete, zda IS muZe k vikonu nékterjch svych cinnosti zmocnit tfeti osobu,
ktera je advokatem ¢i ma platné povoleni vykonavat cinnost IS. K tomu, prosim, pfijméte
informaci, ze zapojeni tfetich osob lze obecné uvazovat pouze v reZimu specializovanych
odborniku (§ 40 odst. 2 InsZ). Ve vztahu k poslednim dvéma otazkam si opetovne dovolujeme
pfipomenout nutnost vykonu funkce IS svédomité a s odbornou péci a v souladu se zasadami
insolven¢niho fizeni (stov. vyse).

S pozdravem a pranim pevného zdravi
JUDt. MartinyRichter
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