20 Cdo 2884/2019

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senéatu sloZzeném z piedsedy senatu
JUDr. Karla Svobody, Ph.D., a soudcu JUDr. Zbyrika Poledny a JUDr. Miroslavy
Jirmanové, Ph.D., v exekuéni véci opravnéné PROFI CREDIT Czech, a.s., se sidlem v
Praze 1, Klimentska €. 1216/46, identifika¢ni Cislo osoby 61860069, zastoupené JUDr.
Katefinou Perthenovou, advokatkou se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti ¢. 135/19,
proti povinnému V. R., narozenému dne XY, bytem XY, zastoupenému Mgr. Petrem
Némcem, advokatem se sidlem v Praze 4, Mendikud €. 1396/9, pro 119 289 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Praha — vychod pod sp. zn. 27 EXE
3788/2015, o dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. zafi
2018, €. j. 21 Co 211/2018-110, takto:

ywrs

I. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. zari 2018, €. j. 21
Co 211/2018-110, se méni tak, ze exekuce vedena soudnim exekutorem
JUDr. Lukasem Jichou, Exekutorsky urad Prerov, pod sp. zn. 203 EX
52571/15 na zakladé povéreni Okresniho soudu Praha — vychod ze dne
17. prosince 2015, €. j. 27 EXE 3788/2015-11, se zastavuje.

Il. Opravnéna je povinna zaplatit povinnému na nahradé naklad
exekuce 20 147 K¢, a to do tii dnli od pravni moci tohoto usneseni k
rukam pravniho zastupce povinného.

lll. Opravnéna je povinna zaplatit povinnému na nahradé naklad
dovolaciho fizeni 17 068 K¢, a to do tfi dnli od pravni moci tohoto
usneseni k rukam pravniho zastupce povinného.

IV. Opravnéna je povinna zaplatit soudnimu exekutorovi JUDr.
Lukasi Jichovi, Exekutorsky urad Prerov, na nahradé nakladi exekuce 8
869 K¢ do 3 dnui od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud Praha — vychod usnesenim ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 27 EXE
3788/2015-62, zamitl navrh povinného na zastaveni pfedmétné exekuce. Soud prvniho
stupné zjistil, ze exekucnim titulem v projednavané véci je vykonatelny rozhodci nalez Mgr.
Radka Lubiny ze dne 14. 9. 2015, €. j. 104 Rozh 5422/2015-7 (dale téz jen ,pfedmétny
rozhodCi nalez“), Zze exekuce je vedena na zakladé predmétného rozhod&iho nalezu k
vymozeni povinnosti povinného zaplatit opravnéné ¢astku 119 289 K& s urokem z prodleni
ve vySi 8,05 % ro¢né od 17. 7. 2015 do zaplaceni, smluvni pokutou ve vysi 0,25 % denné



za kazdy den prodleni s uhradou €astky 94 134 K¢ od 17. 6. 2015 do zaplaceni, naklady
predchazejiciho fizeni ve vysi 16 104 K¢ a naklady exekuéniho Fizeni, ze exekuéni titul byl
vydan na zakladé smlouvy o revolvingovém uvéru €. 9100897949, kterou se opravnéna
zavazala poskytnout povinnému uvér ve vysi 37 000 K¢ a povinny se zavazal splatit uver
spolu se sjednanym urokem z uveéru, a to formou pravidelnych mési¢nich splatek ve vysi 3
246 KC vzdy k 15. dni v mésici. Dale byla mezi opravnénou a povinnym sjednana
samostatna rozhodcCi smlouva, kterou si uCastnici sjednali, ze veSkeré spory o naroky
vzniklé z pfedmétné smlouvy o revolvingovém uvéru bude rozhodovat jeden ze tfinacti
taxativné vyjmenovanych rozhodcu. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Zze neni dan
divod pro zastaveni exekuce, nebot povinny netvrdi Zadné relevantni okolnosti, které by
poukazovaly na to, Ze proces sjednavani rozhodcCi smlouvy, jakoz i jeji obsah, neni v
souladu s dobrymi mravy. Pokud jde o povinnym tvrzenou ekonomickou zavislost
rozhodce, je nutné vzit v potaz, ze opakovanost zapisu totoznych jmen do rozhodcCich
smluv a odkaz na pocet sporl rozhodovanych pro téhoz opravnéného takovou
ekonomickou zavislost rozhodce nedoklada, pficemz povinny netvrdil zadné okolnosti,
které by svédcily o osobnim vztahu konkrétniho rozhodce k dané véci.

2. K odvolani povinného Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 9. 2018, €. j.
21 Co 211/2018-110, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud se ztotoznil
se zavérem soudu prvniho stupné, Ze vybér rozhodce byl v projednavané véci
transparentni, nebot' povinny byl v uzaviené rozhodCi smlouvé seznamen s omezenym
vyCtem rozhodcu, z nichZ bylo mozné rozhodce zvolit, a byl rovnéz seznamen i s
procesem vybéru rozhodce. Uved|, Zze rozhodCi fizeni je zalozeno na zasadé smluvni
volnosti, ktera ponechava plné v moci stran, zda mezi sebou uzaviou rozhod¢i smlouvu a
vyjmou tak svlj spor o majetkové pravo z pravomoci soudu, a pokud povinny s takovym
postupem souhlasil, nelze zde bez dalSiho dovozovat rozpor pfedmétné rozhodc¢i smlouvy
s dobrymi mravy. S odkazem na judikaturu NejvyssSiho soudu, uvedl|, Ze pfipadny rozpor
uvérové smlouvy s dobrymi mravy neumoznuje bez dalSiho dovodit neplatnost rozhod¢i
smlouvy. Pokud tedy divod neplatnosti spotiebitelské Uvérové smlouvy spociva v
obsahovych okolnostech pouze této smlouvy, neni oddvodnitelny zavér, ze tento divod
neplatnosti zpusobuje i neplatnost rozhod¢&i smlouvy k této uvérové smlouvé se vazici.
Odvolaci soud rovnéz pfihlédl ke skuteCnosti, Ze je sjednana vySe uroku z dluzné Castky
nepfimé&fena a vyrazné prevysuje obvyklou trokovou miru v Ceské republice pro dany typ
uvéru. Vzhledem k tomu, Ze ujednani o vysSi uroku je oddélitelné ujednani smlouvy,
nemuize jeho neplatnost, i absolutni, sama o sobé& zpuUsobit neplatnost celé uUvérové
smlouvy. Bylo na povinném, aby tuto neplatnost namital v rozhod¢€im Fizeni, v€etné jejiho
pfipadného pfezkumu, coz bez jakychkoli objektivnich pfi€in zjevné nevyuzil, ackoli byl o
prubéhu fizeni informovan a rozhodcem fadné poucen o jeho procesnich pravech. Proto
nelze v tomto sméru az v exekucnim fizeni pozadovat pfezkoumani vySe smluvniho uroku
z pohledu dobrych mravl a tim korigovat pfipadné nespravnosti nalézaciho fizeni.

3. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal povinny dovolani. Namita, Ze odvolaci
soud se ve svém rozhodnuti nevyporadal se vSemi aspekty rozhodCiho fizeni, uvérove
smlouvy a rozhodCi smlouvy a jejich souladem s dobrymi mravy tak, jak to pozaduje
ustalena judikatura dovolaciho soudu (napf. usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 6. 11.
2018, sp. zn. 20 Cdo 3844/2018) a své rozhodnuti fadné neodlvodnil. Dovolatel namita,
Ze urokova sazba sjednana ve smlouvé o uvéru ve vysi 148,17 % p. a. a RPSN ve vysi
151,30 % se zjevné pri¢i dobrym mravum, nebot mnohonasobné prekrauje urok u
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spotfebitelskych pujéek poskytovanych bankami a sméfuje k nepfiméfenému obohaceni
opravnéné. Povinny dale namita, Ze jiz samotna skutecnost, ze mél opravnéné vratit vice
nez dvojnasobek poskytnuté Castky, napovida, Ze se jedna o zcela nepfiméfenou vysi
urokové sazby v rozporu s dobrymi mravy a judikaturou Ustavniho soudu (napt. nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 199/11, &i sp. zn. lll. US 4084/12). Odvolaci soud se rovnéz
nezabyval skuteCnosti, ze opravnéna v rozporu se zakonem nezkoumala uvéruschopnost
povinného a tato skuteCnost taktéz zpusobuje neplatnost uvérové smlouvy. Vzhledem k
tomu, zZe ,cely vymezeny obchodni konstrukt® se pfi¢i dobrym mravim, je neplatna
smlouva o uvéru i rozhod¢i smlouva. Dovolatel dale namita, ze odvolaci soud se
dostateCné nevyporadal s poZzadavkem ustalené judikatury dovolaciho soudu, aby zkoumal
miru indicii o ekonomické provazanosti rozhodce a opravnéné, nebot nalezité nezjistil
skutkovy stav, Ze rozhodce neuctoval opravnéné zadné rozhodCi poplatky a na zakladé
téchto skutkovych zjisténi se nezabyval ekonomickou zavislosti rozhodcu a teoretickymi
pfijmy od opravnéné. RozhodCi smlouva je dle nazoru povinného rovnéz neplatna pro
obchazeni zakona, byla-li uzaviena se spotfebitelem dfive nez smlouva o uvéru, z niz
mély pfipadné spory vzniknout, nebot umyslem zakonodarce pfi zakotveni povinnosti
uzavieni samostatné rozhodc¢i smlouvy bylo, aby mél spotfebitel pravo uzavfit rozhodci
smlouvu, av8ak souCasné moznost odmitnout uzavfit rozhodCi smlouvu; opacnym
postupem opravnéna obesSla zakon s cilem znemoznit povinné odmitnuti uzavieni
rozhod¢i smlouvy. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu
spolecné s rozhodnutim soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu fizeni.

4. Opravnéna ve svém vyjadieni namita, ze povinny v nalézacim Fizeni nevyuZil
zadny z prostfedku obrany proti rozhod€imu nalezu, v fizeni pfed rozhod¢im soudem byl
pasivni a az ve vykonavacim fizeni se domaha zastaveni exekuce; pfitom dle zaveér
Ustavniho soudu (srov. napf. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp.
zn. Pl._US-st. 20/05) ten, kdo se stavi k uplatiovani svych prav s neomluvitelnou
Ihostejnosti, nemuze s uspéchem pozadovat ochranu téchto prav. Opravnéna namita, ze
vyZaduje-li judikatura dovolaciho soudu, na kterou povinny odkazuje, aby byl v ramci
posuzovani navrhu na zastaveni exekuce pfezkouman kontraktaCni proces a posouzen
obsah smlouvy i z pohledu dobrych mravu, jde ve své podstaté o vécny prezkum
exekucniho titulu, ktery v8ak v exeku€nim fizeni neni pfipustny. Opravnéna dale namita,
Ze urok byl sjednan v ramci zakonnych limitl, nebot byl v uvérové smlouvé vycislen
pevnou Castkou, povinny s nim byl pfedem seznamen a urokova sazba je pfiméfena,
odpovidajici skute¢nosti, Ze Slo o nebankovni urok s vyssi rizikovosti, a povinny s jeji vysi
souhlasil. Sjednana smluvni pokuta rovnéz neni v rozporu s dobrymi mravy, nebot jeji
sjednani je véci vzajemné dohody stran a byla sjednana v souladu se svym smyslem a
ucelem, jimz je zajisténi spinéni povinnosti, jez jsou obsahem zavazku, a pod pohriuzkou
sankce donutit dluznika k fadnému splnéni zavazku. Opravnéna navrhla, aby dovolaci
soud dovolani povinného zamitl.

5. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho
radu) véc projednal podle zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni ucinném
od 30. 9. 2017 (srov. Cl. Il bod 2 zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon €.

viewv s

99/1963 Sh., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon &. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré dalSi zakony) —

M1

dale jen ,0. s. i.“. Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu



aspi://module='JUD'&link='JUD211814CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD279071CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD33487CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%252310a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%252310a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='296/2017%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='292/2013%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

bylo podano opravnénou osobou (U€astnikem fizeni) ve Ihaté uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 0. s. f., a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle § 237 o. s.
f., dovolaci soud pfezkoumal napadené usneseni ve smyslu § 242 o. s. . bez nafizeni
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. i.) a dospél k zavéru, Zze dovolani povinného je
opodstatnéné. Odvolaci soud totiz nedostateCné zohlednil nize popsanou judikaturu
Nejvyssiho a Ustavniho soudu, podle niz za zcela vyjime&nych okolnosti mdze odivodnit
zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. i samotna skute¢nost,
Ze plnéni ulozené rozhod¢im nalezem na zakladé smlouvy o uvéru mezi podnikatelem a
spotfebitelem spociva nejen v ulozeni povinnosti k zaplaceni dluhu na poskytnuté a
nevracené castce, ale i v uloZeni zjevné nepfiméfené povinnosti k zaplaceni smluvni
pokuty, smluvniho uroku a pfipadné uroku z prodleni. A to v pfipadé, Zze rozhodcem
pfiznana smluvni pokuta, urok a urok z prodleni jsou v konkrétnim pfipadé a ve svém
Uhrnu v zasadnim rozporu s dobrymi mravy (srov. s usnesenim NejvysSiho soudu ze dne
23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017).

6. Ustavni soud jiz dfive konstatoval, Ze pfi vyhodnoceni, zda a do jaké miry je
pInéni pfisouzené rozhodcem ve svém uhrnu v souladu s dobrymi mravy, soud nesmi
opomenout, Ze zasadni vadou exekucniho titulu je také pfiznani uroku z prodleni ve zcela
nepfimérené vysi, ktera jiz neni v souladu s ustavnim pofadkem. V téchto pfipadech je
treba, aby obecné soudy poskytly povinnému a jeho majetku soudni ochranu (Cl. 11 a ¢l.
36 odst. 1 Listiny) tim, Ze exekuci zastavi podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) ve
spojeni s ustanovenim § 268 odst. 4 o. s. I., aby byla zajisténa spravedliva rovnovaha pfi
ochrané majetkové sféry dluznika i véfitele. V pfipadé zcela a naprosto zjevného
nesouladu rozhodcem pfisouzeného pInéni s dobrymi mravy v neprospéch spotrebitele
pfitom neni vylou€eno, Ze jiZ tato okolnost sama o sobé muze vést k zavéru, Ze exekuci je
na misté zastavit podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. F. (srov. odUvodnéninalezu
Ustavni soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. Il. US 3194/18). Postupy, kdy jsou mimo jiné
spotfebitelim vnucovana smluvni ujednani v podobé zajisténi smluvni pokutou ve vysi 30
% nebo 45 % dluzné Castky za prodleni s platbou splatek v fadu jednotek tydnd, je nutno
povazovat za nepfijatelné a uvedena ujednani oznacit za neplatna pro jednoznaény rozpor
s dobrymi mravy. Pokud méla opravnéna za to, Zze poskytnuti uvéru povinné je zasadné
rizikové, neméla uvér poskytnout a pokryvat riziko nevraceni penéz tim, Zze dojde ke
sjednani nadstandardné vysoké smluvni pokuty (srov. s rozsudkem Nejvy$§siho soudu ze
dne 25. 6. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018, &i shora citovany nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 2. 2019, sp. zn. lll. US 4129/18). B&zny klient Gvérové spoleénosti nemiize v
pfipadé kratkodobého uvéru dopfedu oCekavat, ba ani pfedpokladat, ze celkova splacena
Castka bude nasobné prevySovat Castku puajéenou, a tento predpoklad nelze ani
spravedlivé pozadovat. Takovym narokim véfiteld realizovanym na zakladé rozhodciho
nalezu nemlze byt v exekucnim Ffizeni zjednan prichod, nebot s ohledem na zjevny
rozpor s dobrymi mravy stoji zcela mimo zakladni hodnotovy ramec prava jako
normativniho systému [k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. |.
US 199/11, & obdobné obiter dictum v nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp.
zn. lll. US 562/12; tyto zavéry Ustavni soud aplikoval rovnéz i v nalezu ze dne 11. 12.
2014, sp. zn. lll. US 4084/12, pfitemz v tomto pfipadé byla sjednana rozhodé&i dolozka v
souvislosti s uvérem ve vysSi 4 950 K¢, uvérova smlouva deklarovala urok ve vysi 79,00 %
p. a. a RPSN ve vysi 115,32 %, kdyz Ustavni soud dospé&l k zavéru, ze smlouva s takovym
obsahem naplfiuje kritéria zjevné nespravedinosti podle nalezu sp. zn. I. US 191/11 a
dovodil, ze z téchto divodld nemél rozhodce pravomoc ve véci rozhodnout, ackoliv
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rozhodci dolozka splhovala pozadavky na transparentni ur€eni rozhodce].

7.V dané véci opravnéna s povinnym uzaviela dne 12. 2. 2015 smlouvu o uvéru, na
jejimz zakladé opravnéna poskytla povinnému uvér ve vysi 37 000 K& RPSN byla
sjednana ve vysi 148,17 % a celkem mél povinny opravnéné vratit 97 380 K& v mésicnich
splatkach ve vysi 3 246 K& po dobu 30 mésicl. Ve smlouvé o uvéru byla soucasné
sjednana i smluvni pokuta 0,25% denné z nové jistiny (tvofené nesplacenymi splatkami po
zesplatnéni uvéru, ktera nastoupi v pfipadé, Ze dvé splatky nebudou zaplaceny fadné a
v€as nebo prodlenim se splacenim jedné splatky po dobu Sedesati dnu) do zaplaceni. Dle
smluvnich ujednani mél povinny opravnéné dale uhradit smluvni pokutu ve vySi 25 % ze
zbyvajici dluzné ¢astky se zakonnym urokem z prodleni, pfiCemz toto navySeni o smluvni
pokutu a zakonny urok z prodleni bylo opét pocitano z nové jistiny ve vysi 94 134 K¢ a je
tak dalSi sankci (smluvni pokutou) za fadné a v€asné nesplaceni uvéru. Na zakladé vyse
uvedeného Ize shrnout, Zze v tomto konkrétnim pfipadé je opravnénou pozadované a
rozhodcem prisouzené plnéni natolik nemravné a vedouci k nepfiméfenému postizeni
povinného, Ze je na misté exekuci dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . zastavit
bez ohledu na pasivitu povinného pfi uzavirani pfedmétné uvérové smlouvy a v fizeni pred
rozhodcem. Jde totiz o vyjime€ny pfipad, kdy nepfiméfenost rozhodcem pfisouzeného
pInéni je natolik zjevna a zasadni, Zze dalSi okolnosti pfipadu se stavaji podruznymi (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017). Ostatnimi
namitkami povinného (zejména Ze opravnéna jako podnikatel poskytujici uvér povinnému
jako spotrebiteli nezkoumala uvéryschopnost povinného, ze se odvolaci soud
nedostatecné zabyval indiciemi vedoucimi k zavéru o ekonomické provazanosti rozhodce
a opravnéné) se dovolaci soud pro nadbytecnost nezabyval.

8. Z vySe uvedenych davodi dovolaci soud ve smyslu § 243d odst. 1 pism. b) o. s.
. napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, Ze se predmétna exekuce zastavuje.

9. Vzhledem k tomu, Ze z obsahu spisu a ani z odpovédi soudniho exekutora JUDr.
Lukase Jichy, Exekutorsky urad Prerov, na vyzvu NejvySSiho soudu, aby dolozil, zda v
dané véci byly vydany pfikazy k uhradé nakladd exekuce, nevyplyva, ze by soudni
exekutor pfikazy k uhradé nakladu exekuce v této véci vydal, nerozhodoval NejvysSi soud
o jejich zruSeni.

10. Povinny mél v fizeni o zastaveni exekuce vicCi opravnéné plny uspéch, a ma
proto podle ustanoveni § 142 odst. 1 0. s. . pravo, aby mu opravnéna nahradila naklady,
které ucelné vynaloZil k uplathovani svého prava. Tarifni hodnota pro vypocet nahrady za
jeden ukon pravni sluzby v dané véci sestava z jistiny ve vysi 119 289 K¢ a smluvni pokuty
ve vySi 0,25 % denné z Castky 94 134 KC ode dne 17. 6. 2015 do zaplaceni, ktera je dle
ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlaSky €. 177/1996 Sb. o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb — dale jen ,advokatniho tarifu“, plnénim na dobu
neurcCitou a stanovi se tak pétinasobkem hodnoty rocniho plnéni, ktery Cini 429 486,4 KC.
Tarifni hodnota je tedy 548 775 K&. Naklady povinného spocivaji ve tfech ukonech pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni, sepis navrhu na odklad a zastaveni
exekuce, sepis odvolani). Za jeden ukon pravni sluzby pfislusi povinnému dle ustanoveni
§ 7 bodu 6, § 11 odst. 1, 2 pism. e), § 13 odst. 4 a § 14a advokatniho tarifu ¢astka ve vysi
5 250 K¢ spolecné s pausalni ¢astkou jako nahradou vydaji ve vysi 300 KE a DPH ve vysi
21 %. Celkem tedy povinnému pfislusi ¢astka ve vysi 20 147 K¢.
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11. O nahradé nakladl dovolaciho fizeni dovolaci soud rozhodl podle ustanoveni §
243c odst. 3, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1, § 142 odst. 1 0. s. F. Naklady povinného v
dovolacim fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vySi 4 000 K¢ a ve vykonani
jednoho ukonu pravni sluzby (sepis dovolani). Za jeden ukon pravni sluzby ucinéné v
dovolacim fizeni pfislusi povinné dle ustanoveni § 7 bodu 6, § 11, § 13 odst. 4 a § 14a
advokatniho tarifu ¢astka ve vysi 10 500 K& spole¢né s pausalni ¢astkou jako nahradou
vydaju ve vysi 300 KE a DPH ve vySi 21 %. Celkem byly naklady za pravni zastoupeni
povinného v dovolacim fizeni urCeny ¢astkou ve vysi 17 068 K¢.

12. O nahradé nakladl soudniho exekutora soud rozhodl podle ustanoveni § 5 odst.
1,86 odst. 1 a3 a§13 odst. 1 vyhlasky €. 330/2001 Sb. o odméné a nahradach soudniho
exekutora — dale jen ,exekucni tarif‘, kdy zaklad pro uréeni odmény je vySe vymozZeného
plnéni ve vysi 25 500 KE. Odména soudniho exekutora tak sestava z €astky 3 830 K¢,
pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysSi 3 500 K& a DPH ve vySi 21 %. Soudnimu
exekutorovi tedy celkem nalezi Castka ve vySi 8 869KE. Dodava se, ze k jinému postupu
neni divod za situace, kdy exekuéni navrh byl podan dne 8. 12. 2015, tedy v dobé, kdy jiz
existovala judikatura, z niZz by bylo mozné dovodit, Ze rozhod¢€i nalez nemusi z vyse
uvedenych diivodl obstat jako zpGsobily exekuéni titul (k tomu srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. |. US 199/11, ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. lll. US 562/12,
i ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. lll. US 4084/12). Odpovédnost opravnéné za neuspé&sny
vysledek exekuce tedy neni nespravedlivé tizivym nasledkem. Exekutor pfitom plnéni v
dané vysi realné vymohl a exekuéni tarif vystihuje vySi odmény za realné odvedenou praci
exekutora bez ohledu na to, zda exekuce byla pozdéji zastavena pro pocatecCni
nezpusobilost exekucniho titulu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 20. 5. 2020

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D. pfedseda senatu
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