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Je-li hlasovaci listek, jehoz prostrednictvim véritel hlasuje o pfijeti zpisobu oddluzeni
mimo schizi véritel po zahajeni insolvenéniho fizeni, opatifen pouze uznavanym
elektronickym podpisem osoby opravnéné za véritele jednat, neni tim ve smyslu ustanoveni §
401 odst. 1 insolven¢éniho zakona spinéna podminka ufedné ovéreného podpisu a k
hlasovacimu listku se (proto) nepfihlizi.

Odvolani proti usneseni o schvaleni oddluzeni je ve smyslu ustanoveni § 406 odst. 4
insolvenéniho zakona pripustné i tehdy, poda-li je véritel, kterému hlasovani o zplsobu
oddluzeni mimo schuzi véfiteldl znemoznil nespravny Gredni postup insolvenéniho soudu, a
ktery (v odvolani) se schvalenym zplsobem oddluzeni nesouhlasi; jde-li o vadu, ktera mohla
ovlivnit volbu zplisobu oddluzeni, je takové odvolani i davodné.

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Zderika
Krémare a soudcu Mgr. Milana Polaska a JUDr. Heleny Myskové v insolvenéni véci dluznice Z. J.,
narozené XY, bytem XY, vedené u Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ky v Olomouci pod sp. zn.
KSOL 10 INS XY, o schvaleni oddluzeni, o dovolani véfitele Audentes s. r. 0., se sidlem v Praze 6,
Podbabska 865/14, PSC 160 00, identifikadni &islo osoby 05484669, zastoupeného Mgr. Vladimirem
Steklem, advokatem, se sidlem v Brné&, Stépanska 317/3, PSC 602 00, proti usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 27. Unora 2018, &. j. KSOL 10 INS XY, 3 VSOL XY, takto:

|l. Dovolani proti druhému vyroku usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27.
unora 2018, €. j. KSOL 10 INS XY, 3 VSOL XY, se odmita v rozsahu, v némz odvolaci soud timto
vyrokem potvrdil usneseni soudu prvniho stupné v bodech lll. a IV. a VI. az IX. vyroku.

Il. V rozsahu, v némz odvolaci soud druhym vyrokem svého usneseni potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné v bodu Il. vyroku o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare,
se toto usneseni zruSuje a véc se potud vraci odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni.

Oduvodnéni:
[1] Usnesenim ze dne 24. listopadu 2017, €. j. KSOL 10 INS XY, Krajsky soud v Ostravé —

poboc¢ka v Olomouci (dale jen ,insolvenéni soud®):

1/ Schvalil zpravu insolvenéni spravkyné JUDr. Dagmar Kolakové (dale jen ,D. K.“) o
prezkumu (bod I. vyroku).

2/ Schvalil oddluzeni dluznice (Z. J.) plnénim splatkového kalendaie (bod Il. vyroku).

3/ Ulozil povinnosti platci mzdy dluznice (bod Ill. vyroku).

4/ Ulozil dluznici, aby po€inaje prosincem 2017 pfijmy podléhajici oddluZeni v rozsahu, v
némz je platce jejiho pfijmu nevyplatil pfimo insolvenénimu spravci, vyplacela insolvenénimu spravci

(bod V. vyroku).

5/ Povolil insolvenénimu spravci C&erpat stanovenou zalohu na odménu z poctu
prezkoumanych pfihlasek (bod V. vyroku).

6/ Ulozil povinnosti insolvenénimu spravci (body VI., VIII. a IX. vyroku).

7/ Vyzval véfitele, aby v urcené lhuté sdélili insolvenénimu spravci, jak jim ma pfislusnou
Céastku vyplacet (bod VII. vyroku).



8/ Jmenoval véfitele Audentes s. r. 0. (dale téz jen ,véfitel A*) prozatimnim zastupcem véfitell
(bod X. vyroku).

[2] Vyrok o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe odlvodnil insolvenéni soud
tim, Zze tento zpusob je pro véfitele vyhodnéj$i nez oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty
dluznice, pficemz v fizeni nevySly najevo skute¢nosti, které by jinak odGvodnovaly zamitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni. K hlasovacimu listku, ktery mu dne 27. zafi 2017, zaslal véfitel A, insolvenéni
soud nepfihlizel podle ustanoveni § 50 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
feSeni (insolvenéniho zékona), pro absenci ufedné ovéfeného podpisu.

[3] K odvolani véfitele A (jez sméfovalo proti boddm II. az IX. vyroku usneseni insolvenéniho
soudu) Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 27. unora 2018, €. j. KSOL 10 INS XY, 3 VSOL
XY:

1/ Odmitl odvolani (jako objektivné nepfipustné) v rozsahu, v némz sméfovalo proti bodu V.
vyroku usneseni insolvenéniho soudu (prvni vyrok).

2/Potvrdil usneseni insolvencniho soudu v bodech Il. az IV. a VI. az IX. vyroku (druhy vyrok).

[4] V rozsahu, v némz o odvolani rozhodl druhym vyrokem, se odvolaci soud nejprve zabyval
(ve smyslu § 406 odst. 4 insolvenéniho zékona) legitimaci véfitele A k podani odvolani. Z toho, ze
insolvencni spravce (pfipadné insolvenéni soud) nevyrozumél véfitele A v€as o tom, ze k jeho
hlasovani mimo schizi véfitelld nelze pfihlédnout (dozvédél se to az z napadeného usneseni), pak
dovodil, ze odvolateli nelze upfit ,subjektivni pravo k podani odvolani“ v pfedmétné véci (srov.
odstavec 12. odivodnéniusneseni odvolaciho soudu).

[5] Nasledné odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 80a insolvenéniho zakona, z
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentl, z ustanoveni § 6 zakona ¢&. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich ddvéru pro
elektronické transakce, z nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014, o elektronickeé
identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zru$eni
smérnice 1999/93/ES (dale jen ,nafizeni“), z ustanoveni § 10 odst. 1 a § 18 zakona €. 21/2006 Sb., o
ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu a o zméné nékterych
zakon(l (zakona o ovéfovani), a z ustanoveni § 74 zakona €. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich €innosti
(notafského fadu) — dospél po pFezkoumani dotéenych vyrokd usneseni insolvenéniho soudu k
nasledujicim zavérim:

[6] Hlasovaci listek ze dne 26. zafi 2017 (dale téZ jen ,hlasovaci listek®), kterym odvolatel
hlasoval po zahajeni insolvenéniho Fizeni mimo schizi véfitell o pfijeti zplsobu oddluzeni dluznice
zpené&Zenim majetkové podstaty, je podan na pfislusném formulafi, a splhuje naleZitosti dle
ustanoveni § 3 pism. a/ az j/ vyhlaSky €. 191/2017 Sb., o ndlezitostech podani a formulafu
elektronickych podani v insolvenénim Fizeni a 0 zméné vyhlasky €. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro
insolvenéni Fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvenéniho zakona, ve znéni
pozdéjSich pFedpisu (dale jen ,vyhlaska“). Za odvolatele podepsal hlasovaci listek uznavanym
elektronickym podpisem J. N. (dale jen ,J. N.“), jehoz povéfeni k jednani je opatfeno uznavanym
elektronickym podpisem odvolatelova jednatele. Hlasovaci listek byl odeslan z datové schranky
odvolatele.

[7]1 Z uvedeného vyplyva, Ze hlasovaci listek je podanim, které se povaZuje za podepsané
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona €. 300/2008 Sb. a sou€asné je ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1
a 2 zakona €. 297/2016 Sb. podepsan uznavanym elektronickym podpisem osoby opravnéné jednat
za odvolatele. To v3ak neznamend, Ze pravost podpisu na hlasovacim listku je ufedné ovéfena
(ustanoveni § 401 odst. 1 insolvenéniho zékona), respektive Ze hlasovaci listek obsahuje ufedné
ovéfeny podpis (ustanoveni § 3 pism. k/ vyhlasky).

[8] Podani opatfené uznavanym elektronickym podpisem, ani podani odeslané z datové
schranky osoby, ktera je v(i¢i soudu Cini, nespliuje pozadavky kladené na podani, které dle zakona
musi byt opatfeno Uufedné ovéfenym podpisem. Je tomu tak proto, ze pfi podani u¢inéném z datové
schranky pfislusné osoby a pfi podani u¢inéném v elektronické podobé podepsaném uznavanym
elektronickym podpisem neni zakonem pfedvidanym postupem ovéfovana totoznost osoby, ktera
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takové podani €ini nebo je podepisuje. Ackoli podani ucinéné z datové schranky nebo podepsané
uznavanym elektronickym podpisem umoziiuje identifikaci osoby, ktera podani €ini (podepisuje) [srov.
ustanoveni § 14 zakona &. 300/2008 Sbh. a ¢lanek 26 pism. a/ a b/ nafizeni], na rozdil od pfipadu, kdy
podani je opatfeno legalizovanym podpisem, nelze s pravdépodobnosti hraniici s jistotou uzavfit, ze
takové podani skute¢né ucinila osoba, pro kterou byla datova schranka zfizena, nebo uznavanym
elektronickym podpisem opatfila osoba, pro kterou byla data elektronického podpisu vytvorena (srov.
¢lanek 26 pism. c/ nafizeni). Autenticita podani z datové schranky a podani opatfeného uznavanym
elektronickym podpisem, pfestoze ma pravni u€inek rovnocenny vlastnoruénimu podpisu (srov. ¢lanek
25 body 1. a 2. nafizeni), nedosahuje miry autenticity podani opatfeného ufedné& ovéfenym podpisem
osoby, ktera je Cini.

[9] Pozadavek ufedné ovéfeného podpisu na hlasovacim listku véfitele splfiuje pouze
legalizovany podpis podle ustanoveni § 18 zakona o ovéfovani nebo podle ustanoveni § 74
notarského fadu. Takovym podpisem odvolatel své hlasovaci listky neopatfil; k hlasovani odvolatele o
volbé zastupce véfiteld a o zpusobu oddluzeni dluznice proto nelze pfihlizet (ustanoveni § 50 odst. 2,
§ 401 odst. 1 insolvenéniho zakona).

[10] Zavéry formulované v odvolatelem odkazovaném usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 30. ¢ervna 2016, €. j. KSBR 32 INS XY, 1 VSOL XY, se tykaly zakona ¢. 227/2000 Sbh., o
elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakona o elektronickém podpisu),
zru$eného s ucinnosti od 19. zaii 2016 zakonem &. 297/2016 Sb.; proto je nelze pouzit.

[11] Odvolaci soud souhlasi s odvolatelem v tom, Zze vzhledem k ustanoveni § 80a
insolvenéniho zakona maiji elektronicka podani v insolvenénim fizeni prioritu, Uprava obsazena v
tomto ustanoveni v8ak neni v rozporu s pozadavkem insolvenéniho zakona, aby vyjmenovana podani
byla opatfena Ufedné ovéfenym podpisem. S argumentem odvolatele, Ze z divodové zpravy k zakonu
€. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sbh., o upadku a zplsobech jeho FeSeni
(insolvenéni_zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli, a nékteré dal§i zakony, vyplyva, Ze neni
rozumného divodu posuzovat hlasovaci listek u¢inény v elektronické formé a podepsany uznavanym
elektronickym podpisem, zaslany z datové schranky véfitele, za ,neucinny®, odvolaci soud nesouhlasi.

[12] Proti druhému vyroku usneseni odvolaciho soudu podal véfitel A dovolani, jehoz
pfipustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zékona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu
(dale téz jen ,0. s. .), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky procesniho
prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, konkrétné otazky:

Je nutnym predpokladem u¢ink( hlasovani mimo schuizi veéfiteld o zplsobu oddluzeni
prostifednictvim hlasovaciho listku dle § 401 insolvenniho zakona opatieni tohoto hlasovaciho listku
vyhradné podpisem, jehoZ pravost je ufedné ovéfena ve smyslu § 18 zékona o ovéfovani, respektive
ve smyslu § 74 notarského fadu?

[13] Dovolatel namita, Zze napadené rozhodnuti spo&iva na nespravném pravnim posouzeni
véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 0. s. I.), a pozaduje, aby NejvysSi soud v napadeném rozsahu
zrusil rozhodnuti soudd obou stuprit a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu fizeni.

[14] Odvolacimu soudu dovolatel pfedevsSim vytyka, ze se nevyporadal se vSemi jeho
odvolacimi namitkami zalozenymi na analyze aplikovanych norem insolvenéniho prava rtznymi
interpretacnimi metodami, a ze své zaveéry zalozil vyhradné na jazykovém vykladu ustanoveni § 401
odst. 1 insolvenéniho zékona, jenZ neodrazi skuteény obsah a vyznam aplikovaného pravidla. Mini, Ze
ustanoveni § 80a, vtélené do insolvenéniho z&kona s u&innosti od 1. &ervence 2017 novelou
provedenou zakonem €. 64/2017 Sb., ma coby lex posteriori a také coby lex specialis aplikaéni
prednost pfed formalnimi poZadavky ustanoveni § 401 odst. 1 insolvenéniho zakona. Ustanoveni §
80a insolvenéniho zakona (totiZ) svou formulaci Zadné vyjimky ani nepfedpoklada. Vyklad odvolaciho
soudu, podle kterého Ize poZadavku § 80a insolvenéniho zakona vyhovét prostfednictvim tzv.
elektronické konverze listinného dokumentu (hlasovaciho listku) opatfeného ufedné ovéfenym
podpisem a jeho podanim prostfednictvim datové schranky, podle dovolatele popira ratio legis
sledované elektronizace justice a omezuje moznost podani hlasovacich listka dle § 80a insolvenéniho
zakona vyhradné na moznost podani v elektronické podobé do datové schranky.

[15] Vysledku dovolatelem podaného systematického vykladu Ize dosahnout i pouzitim
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pfipustné analogie, k ¢emuz dovolatel poukazuje na upravu formalnich naleZitosti insolven&niho
navrhu ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 2 a 3 insolvenéniho zakona. Pfi vykladu zvoleném odvolacim
soudem by forma insolvenéniho navrhu byla nesmysiné méné pfisna, nez forma hlasovaciho listku.
Potud dovolatel poukazuje na zavéry vyse (v odstavci [10]) zminéného usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 30. ¢ervna 2016, uzaviraje, Ze neni dvodu odepirat u¢innost hlasovacimu listku dle
§ 401 odst. 1 insolvenéniho zakona ucinénému v elektronické formé, podepsanému ,Ufedné
ovéfenym podpisem® a zaslanému datovou schrankou véfitele.

[16] Redené pIné odpovida (pokraduje dovolatel) i vykladu teleologickému, kdyz podani
zaslané prostfednictvim datové schranky ma nepochybné vy3Si miru autenticity nez podani opatfené
pouze vlastnoruénim podpisem (potud dovolatel opét odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 30. ¢ervna 2016, maje jeho zavéry za pouzitelné bez zfetele k tomu, Ze vykladalo
insolvenéni zakon ve znéni u€inném do 30. ervna 2017).

[17] Legitimni oCekavani dovolatele, Zze jeho nazor je spravny, posiluje samotna podoba
formulare hlasovaciho listku dle § 50 a § 401 insolvenéniho zakona; ten totiz obsahuje jako alternativu
k vlastnoruénimu podpisu a jeho ufednimu ovéfeni rovnéz pole pro pfipojeni uznavaného
elektronického podpisu (ktery z povahy véci nelze Ufedné ovéfit ve smyslu jeho legalizace). Pri
akceptaci zavéru, Ze hlasovaci listek nelze platné podepsat jinak, nez ufedné ovéfenym podpisem, by
Slo o nadbyteény a z hlediska formalnich nalezitosti hlasovaciho listku irelevantni prvek podani.

[18] V ustavnépravni roviné dovolatel ma vykon hlasovaciho prava v insolvenénim fizeni za
specificky projev svého vlastnického prava, ktery by mél podiéhat ochrané dle ¢lanku 11 odst. 1 a 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, s tim, Zze v dlsledku gramatického vykladu podaného
odvolacim soudem (jenz neni ustavné konformni interpretaci zkoumanych norem) by mu byla fakticky
odniata moznost vykonu vlastnického prava pouze na zakladé gramatického vykladu ustanoveni § 50
a § 401 odst. 1 insolvenéniho zakona.

[19] Zavérem dovolatel poukazuje na absurditu situace, kdy odvolaci soud na jedné strané
uzavrel, Ze insolvenéni soud pochybil, neinformoval-li jej v souladu s ustanovenim § 401 odst. 3
insolvenéniho zakona o vadé hlasovacich listkd (odlvodriuje tim pfipustnost odvolani), na druhé
strané vsak toto pochybeni nezohlednil v meritornim rozhodnuti.

[20] Rozhodné znéni ob&anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim znéni) se
podava z bodu 2., €lanku Il, ¢asti prvni zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalSi zakony.

[21] Nejvy3Si soud se nejprve zabyval pfipustnosti dovolani v dané véci.

[22] Dovolani vyslovné sméfuje proti celému druhému vyroku napadeného usneseni. Ve
vztahu k té &asti druhého vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni insolvenéniho soudu v
bodech Ill. a IV. a VI. az IX. vyroku, Nejvy$Si soud odmitl dovolani podle § 243c odst. 1 0. s. f., jelikoz
potud dovolatel zplisobem odpovidajicim pozadavku ustanoveni § 241a odst. 2 0. s. . nevymezil
dlvod pfipustnosti dovolani (vySe oznacena otazka se téchto vyroku zjevné netyka) a ohledné této

¢asti vyroku dovolatel v dovolani zadnym zplsobem neargumentoval.

[23] K vymezeni pfipustnosti dovolani srov. pfedevsim usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25.
zafi 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvefejnéné pod Cislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek [které je (stejné jako dalSi rozhodnuti NejvysSiho soudu zminéna niZe) dostupné i na
webovych strankach Nejvys$iho soudu], jakoZ i stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28.
listopadu 2017, sp. zn. Pl. US-st. 45/16, uvefejnéné pod &islem 460/2017 Sb.

[24] Dovolani proti té c&asti druhého vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni
insolvencéniho soudu v bodu Il. vyroku (o schvaleni oddluzeni pinénim splatkového kalendare), je
pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., kdyz pro né neplati Zzadné z omezeni pfipustnosti dovolani
vypoctenych v § 238 o. s. ., a v posouzeni dovolanim predestfené otazky jde ve vazbé na ustanoveni
§ 80a insolvenéniho zakona o véc dovolacim soudem nefesenou.

[25] NejvysSi soud se proto — v hranicich pravni otazky vymezené dovolanim — zabyval dale
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tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

[26] Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné uréenou,
nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[27] Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvy3si soud z néj pfi dalSich uvahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodna nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy a jez plynou z insolven&niho spisu):

1/ Insolvenéni Fizeni na majetek dluznice bylo zahajeno u insolvenéniho soudu 2. ¢ervna 2017
insolvenénim navrhem dluznice z téhoz dne.

2/ Usnesenim ze dne 27. ervence 2017, €. j. KSOL 10 INS XY, insolvenéni soud (mimo jiné)
Zjistil upadek dluznice (bod I. vyroku), povolil feSeni Upadku oddluzenim (bod Ill. vyroku), insolvenéni
spravkyni dluznice ustanovil D. K. (bod Il. vyroku), vyzval véfitele dluznice, aby jej informovali o
pfipadném zajmu o vykon funkce ve véfitelském organu (bod VI. vyroku), a vyzval nezajisténé véfitele,
aby do 7 dnu po zvefejnéni zpravy o oddluzeni v insolvenénim rejstfiku navrhli konani schiize véfitell
k projednani zplisobu oddluzeni a hlasovani o jeho pfijeti dle § 399 odst. 1 insolvenéniho zakona,
nebo aby v téZe Ihité hlasovali podle § 400 insolvenéniho zakona, s tim, Ze jinak rozhodne o zpusobu
oddluzeni insolvenéni soud, a Ze obdobné to plati pro hlasovani véfitell o tom, zda doporucuji
vyhovét zadosti dluznice o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek pfi oddluzeni plnénim splatkového
kalendare (bod VII. vyroku).

3/ Podanim doslym insolvenénimu soudu 11. srpna 2017 pfihlasila spole¢nost | — Xon a. s.
(dale jen ,véfitel 1) do insolvencniho fizeni svou pohledavku za dluznici ve vysi 101.947,66 K¢.

4/ Dne 21. zafi 2017 v 15.48 hodin zvefejnil insolvenéni soud v insolvenénim rejstfiku (mimo
jiné) zpravu insolvenéni spravkyné pro oddluzeni ze dne 18. zafi 2017 a zpravu insolvenéni spravkyné
0 pfezkumu ze dne 18. zafi 2017 (B-3). Podle zpravy o pfezkumu byla pfihlasena pohledavka véfitele
| Zjisténa.

5/ Usnesenim ze dne 22. zafi 2017, €. j. KSOL 10 INS XY (zvefejnénym v insolvencnim
rejstiiku 25. zafi 2017 v 11.19 hodin), pfipustil insolvenéni soud (podle § 18 odst. 1 insolvenéniho
zakona) vstup dovolatele do Fizeni na misto véfitele .

6/ Podle hlasovaciho listku (formulai ,HLASOVACI LISTEK — ZPUSOB ODDLUZENI)
datovaného 26. zafi 2017, zvefejnéného v insolvenénim rejstfiku 3. fijna 2017 v 9.29 hodin (B-5),
véfitel A hlasoval jako nezajiStény véfitel ve véci zplsobu oddluzeni dluznice tak, Ze hlasuje ,pro
zpenéZeni majetkové podstaty” (rubrika 08). Jako osoba, kterd za véfitele stvrzuje hlasovani
podpisem, je oznacen J. N. (rubrika 09). Podle tzv. ,obalky* (elektronického nosi¢e) hlasovaci listek
byl doru€en na elektronickou podatelnu insolvenéniho soudu (do jeho datové schranky) 27. zafi 2017
v 12.01 hodin z datové schranky véfitele A; digitdlné jej podepsal (uznavanym elektronickym
podpisem) J. N., jehoz povéfeni k zastupovani véfitele A (udélené jednatelem véfitele A) doSlo soudu
spole¢né s hlasovacim listkem.

7/ V listinném insolvenénim spisu se na €. I. B-4 p. v. nachazi ufedni zdznam datovany 6. fijna
2017 o tom, Ze insolvenéni soud ,k hlasovacimu listku“ nepfihlizi z ddvodu absence ovéfeného
podpisu. Tento ufedni zdznam nebyl zvefejnén v insolvenénim rejstiiku.

8/ Vyhladkou ze dne 17. fijna 2017, &. j. KSOL 10 INS XY, zvefejnénou v insolven&nim
rejstfiku dne 19. fijna 2017, v 13.31 hodin, insolvenéni soud:

1. Oznamil, ze zverejnuje zpravu pro oddluzeni a zpravu o pfezkumu (bod I. vyroku).
2. Vyrozumél ucastniky insolvenéniho Fizeni, ze proti t¢mto zpravam mohou podat namitky do

7 dnl od zvefejnéni vyhlasky v insolvenénim rejstfiku (s tim, ze namitky nelze uplatnit vici popérnému
ukonu) [bod IlI. vyroku].
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3. Vyzval nezajisténé véfitele, aby do 7 dnll po zvefejnéni vyhlasky v insolvenénim rejstfiku
navrhli konani schlze véfiteld k projednani zplsobu oddluZeni a hlasovani o jeho pfijeti dle § 399
odst. 1 insolvenéniho zakona, nebo aby v téze lhuté hlasovali podle § 400 insolvenéniho zakona, s
tim, Ze jinak rozhodne o zpusobu oddluzeni insolvenéni soud (bod lll. vyroku).

[28] Pro dal$i uvahy Nejvy$siho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenéniho
zakona a zakona €. 64/2017 Sb.:

§ 8 (insolvenéniho zakona)

Ustanoveni Casti prvni a tfeti tohoto zdkona se pouZiji, jen nestanovi-li tento zdkon v &asti
druhé ohledné nékterého ze zplsobl feSeni upadku jinak.

§ 50 (insolvenéniho zakona)

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, pravo hlasovat maji vSichni na schlzi pfitomni véfitelé. Ke
hlasu, ktery je vazan na splnéni podminky, se nepfihlizi.

(2) Véritelé mohou hlasovat také pisemné, podanim vyslovné oznaenym jako ,Hlasovaci
listek®, které nesmi obsahovat Zzadny jiny procesni ukon, ze kterého je nepochybné, jak hlasovali, a na
kterém je ufedné ovérena pravost jejich podpisu. K jejich hlasu se pfihlizi, jen bylo-li podani obsahujici
vS8echny nalezitosti doruc¢eno insolvenénimu soudu nejpozdeéji v den predchazejici schuzi véfiteld; §
43 ob¢anského soudniho fadu se nepouZije.

(3) Nalezitosti hlasovaciho listku podle tohoto ustanoveni stanovi provadéci pravni pfedpis.

§ 80a (insolvenéniho zakona)

(1) Osoby, kterym se podle zvlastniho pravniho pfedpisu zfizuje datova schranka bez zadosti,
Cini podani v&etné pfiloh v elektronické podobé do datové schranky soudu nebo v elektronické
podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Neni-li v odivodnénych pfipadech mozné
ucinit podani podle véty prvni, Ize je vyjimecné a s uvedenim ddvodu ucinit v listinné podobé.

(2) Neni-li podani ucinéno na stanoveném formulafi, ve stanoveném formatu nebo
stanovenym zplUsobem, postupuje insolvenéni soud podle § 43 oblanského soudniho fadu,
nestanovi-li tento zakon jinak.

(3) Odstavce 1 a 2 se pouziji také tehdy, zfizuje-li se podle zvlastniho pravniho pfedpisu
datova schranka bez Zzadosti pouze zastupci osoby, ktera ini podani, nebo €ini-li za dluZnika podani
osoba podle § 390a odst. 1.

§ 401 (insolvenéniho zékona)

Hlasovani mimo schuizi véfitelt

(1) Hlasuji-li veritelé o pfijeti zpusobu oddluzeni mimo schlizi véfiteld po zahajeni
insolvenéniho fizeni, k jejich hlasu se pfihlizi jen tehdy, hlasuji-li pisemné, podanim vyslovné
oznaCenym jako ,Hlasovaci listek®, které nesmi obsahovat zadny jiny procesni Ukon, ze kterého je
nepochybné, jak hlasovali, a na kterém je ufedné ovéfena pravost jejich podpisu, a bylo-li toto podani
obsahujici vS§echny nalezitosti doru¢eno insolvenénimu soudu nejpozdéji v den pfedchazejici schizi
veéfitel(l; § 43 obanského soudniho Fadu se nepouzije.

(2) Hlasuji-li veéritelé o pfijeti zpusobu oddluzeni mimo schuzi véfitelll pfed zahajenim
insolvenéniho Fizeni, k jejich hlasu se pfihlizi jen tehdy, hlasuji-li pisemné, podanim vyslovné
oznaCenym jako ,Hlasovaci listek”, které nesmi obsahovat zadny jiny pravni ukon, ze kterého je
nepochybné, jak hlasovali, a na kterém je Ufedné ovéfena pravost jejich podpisu, a bylo-li toto podani
obsahujici vSechny nalezitosti doruéeno dluzniku nejpozdéji posledniho dne Ihaty, kterou dluznik k
tomuto Ucelu stanovil a znamym véfitelim pisemné oznamil; tato lhGta nesmi byt krat$i nez 15 dn(.

(3) O tom, ze k hlasovani véfitele mimo schizi véfiteld nelze pfihlédnout z divodu podle
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odstavcl 1 a 2, tohoto véfitele neprodlené vyrozumi

al insolvencni spravce, jde-li o hlasovani po zahajeni insolvenéniho Fizeni,

b/ dluznik, jde-li o hlasovani pfed zahajenim insolvencéniho fizeni.

(4) Postup podle odstavcli 1 az 3 se obdobné uplatni pro hlasovani véfiteld o tom, zda
doporuduji vyhovét zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek pfi oddluZzeni plnénim
splatkového kalendare.

(5) Nalezitosti hlasovaciho listku stanovi provadéci pravni pfedpis.

§ 406 (insolvenéniho zékona)

(.)

(4) Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni doruéi insolvenéni soud zvlast dluzniku, insolvenénimu
spravci a véfitelskému vyboru. Odvolani proti tomuto rozhodnuti mize podat pouze véfitel, ktery
hlasoval proti pfijeti schvaleného zplsobu oddluzeni, nebo véfitel, jehoz namitkam uplatnénym podle
§ 403 odst. 2 insolvenéni soud nevyhovél. Proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni pinénim splatkového
kalendare mize podat odvolani také dluznik, jehoz Zadosti o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek
insolvenéni soud nevyhovél, nebo véfitel, ktery nesouhlasi se stanovenim jiné vySe mésicnich splatek
a ktery proti tomu hlasoval.

(..)

Cast prvni, Cl. | (zakona &. 64/2017 Sb.)

(...)

116. V § 406 odst. 4 vété druhé se slova , , nebo véfitel, jehoz namitkam uplatnénym podle §
403 odst. 2 insolvencni soud nevyhovél* zrusuji.

(...)

Cast prvni, Cl. Il (zkona ¢&. 64/2017 Sb.)

Pfechodna ustanoveni

1. Zakon ¢&. 182/2006 Sh., ve znéni ucinném ode dne nabyti UCinnosti tohoto zakona, se
pouzije i pro insolvenéni fizeni zahajena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona; pravni u&inky
ukonu, které v insolvenénim Fizeni nastaly pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, zlstavaji
zachovany.

(...)

[29] Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni § 8, § 50 a § 401
insolvenéniho zékona jiz v dobé& zahajeni insolvencniho Fizeni na majetek dluznice (2. Cervna 2017) a
do vydani usneseni insolvenéniho soudu (do 24. listopadu 2017) zmén nedoznala.

[30] Ustanoveni § 80a insolvenéniho zakona v citované podobé se stalo soucasti
insolvenéniho zakona na zakladé novely provedené s ucinnosti od 1. ¢ervna 2017 zakonem C.
64/2017 Sb. a do vydani napadeného usneseni nedoznalo zmén. Pouzitelnost ustanoveni § 80a
insolvenéniho zakona pro procesni ukony ucinéné v dobé od 1. €ervna 2017 v insolvenénim fizeni
zahajeném pred uvedenym datem, se pfitom podava z ¢lanku Il. bodu 1. ¢asti prvni zakona ¢. 64/2017
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Sb.

[31] Ustanoveni § 406 odst. 4 insolvenéniho zakona v citované podobé platilo od zahajeni
insolvenéniho Fizeni na majetek dluznice, do 30. ¢ervna 2017. S Gc&innosti od 1. ¢ervence 2017 pak
byla v jeho vété druhé zrusena slova , , nebo véfitel, jehoz namitkam uplatnénym podle § 403 odst. 2
insolvenéni soud nevyhovél* (srov. ¢lanek I. bod 116. ¢asti prvni zakona ¢€. 64/2017 Sh.). S
pfihlédnutim k ¢lanku Il. bodu 1. €asti prvni zakona €. 64/2017 Sb., jehoz dikce v Casti véty za
stfednikem beze zbytku odpovida definici nepravé zpétné ucinnosti (retroaktivity), pak v intencich
zasad, jimiz se takova zpétna ucinnost (retroaktivita) fidi [srov. podrobnéji napf. usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 31. brezna 2020, sen. zn. 29 NSCR 170/2018], obecné plati, Ze pro posouzeni namitek
veéfitelll poukazujicich pfed rozhodnutim o schvaleni oddluZeni na to, Ze zde jsou skute¢nosti, které by
jinak oddvodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni (§ 403 odst. 2
insolvenéniho zakona ve znéni ucinném pfed 1. Cervnem 2017 i od tohoto data) je rozhodny
insolvenéni zakon ve znéni udinném v dobé, kdy insolvenéni soud oddluzeni povolil. Jelikoz v dané
véci povolil insolvenéni soud oddluzeni dluznice usnesenim ze dne 27. ervence 2017, je pro dalSi
Uvahy Nejvyssiho soudu rozhodné znéni § 406 odst. 4 insolvenéniho zakona ucinné od 1. ¢ervna
2017.

[32] Ve vySe ustaveném pravnim ramci NejvySSi soud pfedevSim uvadi, ze po podani
dovolani v této véci se otazkou, zda pozadavku ufedniho ovéfeni pravosti podpisu na hlasovacim
listku, kterym véfitel po zahajeni insolvenéniho fizeni hlasuje o pfijeti zplsobu oddluzeni mimo schizi
véfiteld (§ 401 odst. 1 insolvenéniho zékona), vyhovuje, je-li takovy hlasovaci listek (doruceny
insolvenénimu soudu prostifednictvim datové schranky véfitele), podepsan uznavanym elektronickym
podpisem osoby opravnéné za véfitele jednat, zabyval v usneseni ze dne 30. ¢ervence 2019, sen. zn.
29 NSCR 133/2017. V tomto usneseni, na néz v podrobnostech odkazuje a s nimiz se ztotoZfiuje,
Nejvyssi soud zformuloval nasledujici zavéry:

[33] Ufedné& ovéfeny podpis je Uzce vymezenym institutem s jasné& danymi naleZitostmi,
pravomoci osob, které mohou Ufedni ovéfeni podpisu provést, a danymi ucinky. Legalizaci tedy mlze
byt pouze proces provedeny dle § 74 notaiského fadu nebo dle § 10 a § 11 zadkona o ovérovani, a to
pouze osobami vymezenymi témito zakony [lze jesté pro Uplnost zminit dpravu § 35 zakona €.
61/2000 Sb., o namoini plavbé (ve znéni pozdéjSich predpisu), ve spojeni s vyhlaskou &. 272/2000
Sb., o ovéfovani pravosti podpisu nebo shody opisu nebo kopie s listinou velitelem lodé].
Zakonodarce pak pfiznava stejné ucinky jako ufedné ovéfenému podpisu i prohlaseni advokata dle §
25a odst. 1 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii (ve znéni pozdéjSich predpisu).

[34] | vySSi formy elektronickych podpist s nejvyssi mirou divéryhodnosti jsou ekvivalentem
spouze® vlastnoru€nimu béznému fyzickému podpisu.

[35] Shodné k této problematice pfistupuje téZ (v oznaCeném usneseni zminéneé) stanovisko
pléna Nejvy8siho soudu ze dne 5. ledna 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, uvefejnéné pod C&islem 1/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Uznavany (dfive zaru€eny) elektronicky podpis (ani jiny
elektronicky podpis) tedy podle téchto zavért nebyl a neni ekvivalentem Gfedné ovéfeného podpisu,
ani nema stejné ucinky.

[36] K zavérim usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 133/202017 se Nejvyssi soud
pfihlasil téz v usneseni ze dne 30. €ervna 2020, sen. zn. 29 ICdo 110/2018. Jelikoz v obou téchto
vécech Slo o vyklad insolvenéniho zakona ve znéni u€inném do 30. ervna 2017, zbyva NejvysSimu
soudu v této véci ur€it, zda oznaené zavéry mohly doznat (doznaly) pro danou véc zmény tim, Ze s
ucinnosti od 1. &Cervence 2017 se stalo soudasti insolvenéniho zakona téZ ustanoveni § 80a
insolvenéniho zakona.

[37] VIadni navrh pozdéjSiho zakona &. 64/2017 Sb. projednavala Poslanecka Snémovna
Parlamentu Ceské republiky ve svém 7. volebnim obdobi 2013 - 2017 jako tisk &. 785), pficemz ze
zvlastni Casti dlvodové zpravy k tomuto navrhu zakona [K bodu 20 (§ 80a)] se zamér eliminovat
prostfednictvim ustanoveni § 80a insolvenéniho zakona ta ustanoveni insolvenéniho zakona, ktera
vyzaduji ufedni ovéfeni podpisu osoby opravnéné jednat za osobu, ktera c&ini procesni ukon,
nepodava.

[38] Dovolatel nadto prehlédl, ze ustanoveni § 80a se ve struktufe insolvenéniho zakona
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nachazi v jeho &asti prvni [Cast prvni (Obecna &ast), Hlava lll (Ustanoveni o insolvenénim Fizeni)],
kdezto ustanoveni § 401 v jeho &asti druné (Cast druha (Zpusoby feSeni upadku), Hlava V
(Oddluzeni)]. Z ustanoveni § 8 insolvenéniho zakona pfitom plyne, Ze ustanoveni &asti prvni
insolvenéniho zakona se pouziji, jen nestanovi-li insolvenéni zakon v ¢asti druhé ohledné nékterého
ze zpUsobu FeSeni Upadku jinak.

[39] Nejvyssi soud tudiz uzavira, ze je-li hlasovaci listek, jehoZz prostfednictvim véfitel hlasuje
o pfijeti zpusobu oddluzeni mimo schlzi véfiteld po zahajeni insolvencéniho fizeni, opatfen pouze
uznavanym elektronickym podpisem osoby opravnéné za véfitele jednat, neni tim ve smyslu
ustanoveni § 401 odst. 1 insolvenéniho zakona splnéna podminka uUfedné ovéfeného podpisu a k
hlasovacimu listku se (proto) nepfihlizi. Ustanoveni § 80a insolvenéniho zakona nemd na tento zavér
zadného vlivu a takovy vyklad insolvenéniho zékona Zzadny rozpor s Ustavnim poradkem Ceské
republiky nezaklada.

[40] K dovolaci namitce tykajici se podoby formulafe hlasovaciho listku dle § 401
insolvenéniho zakona (srov. odstavec [17]) Nejvy$si soud ve shodé s tim, co na dané téma uvedl jiz v
usneseni sen. zn. 29 NSCR 133/2017, uzavira, Ze pfedmétny formulaF (v podobé, v niz jej dovolatel
priléhavé pouzil, B-5) stavi vedle sebe na roven digitalni podpis a vlastnoruéni podpis (jako vzajemné
ekvivalenty) a az pod nimi je na ném vyrazné vyznaceno pole pro ufedni ovéfeni podpisu. Nadto plati,
Ze povinné nalezitosti hlasovaciho listku (véetné pozadavku na Ufedni ovéfeni podpisu) vychazeji
primarné nikoli z podoby jeho formulare, ale pfedevSim z § 401 insolvenéniho zakona.

[41] Dovolani tedy potud neni ddvodné.

[42] Dovolateli je nicméné nutno dat za pravdu, ma-li za absurdni, Ze odvolaci soud shledal
odvolani pfipustnym proto, Ze insolvenéni soud pochybil, neinformoval-li jej v souladu s ustanovenim
§ 401 odst. 3 insolvenéniho zakona o vadé hlasovaciho listku, aniz tento zavér (nasledné) jakkoli
promitl do vécného vysledku odvolaciho Fizeni (srov. reprodukci dovolani v odstavci [19] vySe).

[43] Ustanoveni § 406 odst. 4 insolvenéniho zakona pfiznava pravo podat odvolani proti
rozhodnuti insolven¢niho soudu o schvaleni oddluzeni ,véfiteli, ktery hlasoval proti pfijeti schvaleného
zpUsobu oddluzeni“. Takovym veéfitelem je nepochybné ten véfitel, ktery skute¢né (objektivné vzato)
projevil (zplisobem predepsanym ustanovenim § 401 insolvenéniho zakona) vili hlasovat proti pfijeti
schvaleného zplsobu oddluzeni, bez zfetele k tomu, jak si jeho hlas vylozil insolvenni soud v
napadeném usneseni. Jinak fe¢eno, véfitel, ktery skutecné hlasoval ,proti pfijeti schvaleného zplisobu
oddluzeni“, neni zbaven prava odvolat se proti usneseni o schvaleni oddluzeni jen proto, zZe
insolvencni soud jeho hlas nespravné vyhodnoti jako hlas ,pro schvaleny zpuisob oddluzeni“, nebo
jako hlas, k némuz se (napf. pro vady hlasovaciho listku nebo pro opoZdé&né hlasovani) nepfihlizi.
Stejné tak ovSem plati, Ze odvolani véfitele proti usneseni o schvaleni oddluZeni neni pfipustné jen
proto, ze takovy véfitel tvrdi, Ze hlasoval ,proti pfijeti schvaleného zplsobu oddluzeni®, ze nebyl
spravny postup insolvenéniho soudu, ktery k jeho hlasu nepfihliZzel, nebo Ze neni spravny zavér
insolven&niho soudu, Ze hlasoval opozdéné.

[44] Zjisti-li odvolaci soud, ze véfitel, ktery podal odvolani proti usneseni o schvaleni
oddluzeni, ve skute¢nosti (a¢ tvrdi opak) nehlasoval proti pfijeti schvaleného zpusobu oddluzeni
(véfitel hlasoval pro pfijeti schvaleného zplUsobu oddluzeni, nebo hlasoval opozdéné, anebo
insolvencni soud k jeho hlasu spravné nepfihlizel), pak odvolani odmitne (podle § 218 pism. b/ 0. s. f.)
jako podané nékym, kdo k odvolani neni opravnén.

[45] Omezeni (podminéni) moznosti véfitele podat odvolani proti usneseni o schvéleni
oddluzeni tim, Ze pfedtim hlasoval proti pfijeti schvaleného zpusobu oddluzZeni (ustanoveni § 406
odst. 4 insolvenéniho zakona), je zaloZzeno na nevysloveném le¢ zfejmém predpokladu, Ze véfitel [i pfi
dodrzeni obecného pravniho principu ,vigilantibus iura skripta sunt* (bdélym nalezeji prava)] hlasovat
vubec mohl. Véfitel, kterému hlasovani znemoznil nespravny Gfedni postup insolvenéniho soudu pred
vydanim usneseni o schvaleni oddluzeni, je v postaveni srovnatelném (obdobném) s postavenim
véfitele, k jehoz hlasu proti pfijeti schvaleného zplsobu oddluzeni insolvencni soud nespravné
nepfihlédl (je logické usuzovat, ze véfitel, ktery v odvolani nesouhlasi se schvalenym zplsobem
oddluzeni, by hlasoval proti nému, kdyby jej insolvenéni soud o tuto moznost svym nespravnym
postupem nepfipravil).
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[46] Lze tedy uzavfit, Ze odvolani proti usneseni o schvaleni oddluzeni je ve smyslu
ustanoveni § 406 odst. 4 insolvenéniho zakona pfipustné i tehdy, poda-li je véfitel, kterému hlasovani
0 zpusobu oddluzeni znemoznil nespravny Ufedni postup insolvenéniho soudu, a ktery (v odvolani) se
schvalenym zpusobem oddluzeni nesouhlasi (odvolani podané proti usneseni o schvaleni oddluzeni
véfitelem, jemuz hlasovani o zplUsobu oddluzeni znemoznil nespravny ufedni postup insolvenéniho
soudu, ktery ale se schvalenym zpusobem oddluzeni souhlasi, by pfipustné nebylo).

[47] Takova uvaha ovSem nemuze skoncit na urovni ,pfipustnosti odvolani“. Vyjde-li v
odvolacim fizeni najevo, Ze véfitel, ktery nesouhlasi se schvalenym zplsobem oddluzeni, byl zbaven
prava hlasovat (mimo schlizi veéfitelll) o zpusobu oddluZeni nespravnym ufednim postupem
insolvenniho soudu, &ini takova vada Fizeni (jeZ ma povahu zmatecnostni vady fizeni ve smyslu §
229 odst. 3 0. s. f. a k niz odvolaci soud pfihlizi podle § 212a odst. 5 0. s. f. z GFedni povinnosti)
odvolani téz ddvodnym, mohlo-li hlasovani véfitele mit vliv na volbu zplisobu oddluzeni.

[48] Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jenz na jedné strané uzavrel, Ze insolven¢ni
spravce (pfipadné insolvenéni soud) nevyrozumél dovolatele, Ze se k hlasovacimu listku nepfihlizi (a¢
o tom byl jiz 6. fijna 2017 u€inén Ufedni zaznam v listinném insolvenénim spisu), a na druhé strané se
touto okolnosti nezabyval (nemél ji za podstatnou a v rozhodnych souvislostech ji nezkoumal) v roviné
dlvodnosti odvolani, tedy neni spravné.

[49] Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), napadené
usneseni v dot€eném rozsahu (tedy v asti, kterou odvolaci soud druhym vyrokem potvrdil usneseni
insolvencniho soudu v bodu Il. vyroku o schvaleni oddluzeni pInénim splatkového kalendare) zrusil a
véc potud vratil odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni (§ 243e odst. 1a 20.s. 1.).

[50] V dalsi fazi fizeni se odvolaci soud (vzhledem k zavaznosti zavéru, ze k hlasovacimu
listku dovolatele z 27. zafi 2017 se nepfihlizi) bude zabyvat jiz jen tim, zda Fizeni pfed insolvenénim
soudem je vskutku postizeno vadou spocivajici v tom, Ze insolvencni soud nespravnym ufednim
postupem zbavil dovolatele prava hlasovat o zplsobu oddluzeni. Pfitom bude mit na paméti, ze zavér
0 existenci takové vady se poji (ma pojit) s nespravnym postupem insolvenéniho soudu (lhostejno,
zda pfi pfimém plnéni vlastnich povinnosti insolvenéniho soudu, nebo v mezich dohlédaci Cinnosti
insolvenéniho soudu), nikoli s nespravnym postupem jiného procesniho subjektu (typové
insolven&niho spravce), a ze musi jit o vadu, ktera mohla ovlivnit volbu zplisobu oddluzeni.

Pouceni:

Toto usneseni se povaZuje za doru¢ené okamzZikem zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku;
osobam, o nichz tak stanovi insolvencéni zakon, se v8ak dorucuje i zvlastnim zptsobem.

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 30. ¢ervna 2020

JUDr. Zdenék Krémar pfedseda senatu
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