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USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivany Waltrové
a soudcu Mgr. Diany Vebrové a JUDr. Martina Lanicka v insolvencni véci

dluznika: Robert Cambal, narozeny dne 9. 8. 1967
bytem Vinohrady 484/16, 639 00 Brno

o schvaleni oddluZeni

o odvolani dluznika proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 3. 7. 2020
¢.j. KSBR 40 INS 13801/2019-B-15

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2020 ¢. j. KSBR 40 INS 13801/2019-B-15
se v odvolanim napadeném vyroku IV., pokud jim byla ulozena dluznikovi povinnost vydat
insolvencni spravkyni ke zpenézeni postizitelnou cast pifjmua dluznika od zahdjeni insolvenéniho
fizeni do schvaleni oddluzeni vcetné sriazek z pifjma deponovanych soudnimi exekutory,
zamestnavateli ¢i platci jinych pifjma, zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho

stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim soud prvniho stupné rozhodl, Ze dluznik byl opravnén podat navrh
na povoleni oddluzen{ (vyrok 1.), schvalil zpravu o pfezkumu zvefejnénou 24. 2. 2020 (vyrok II.),
schvalil oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty
(vyrok IIL.), rozhodl, Zze do majetkové podstaty dluznika nalezi majetek, ktery dluznik je povinen
vydat ke zpenézeni, a to a) postizitelna cast pifjmu dluznika od zahijeni insolvencniho fizeni
do schvalen{ oddluzeni vcetné srazek z pfijma deponovanych soudnimi exekutory, zaméstnavateli
¢i platci jinych pffjma a b) majetek, ktery se piipadné stane soucasti majetkové podstaty podle
§ 412 odst. 1 pism. b) insolvenc¢niho zakona (vyrok IV.). Pod body V. az XIV. pak vyslovil
vyroky, které jsou dle ustanoveni § 406 insolvenc¢niho zakona soucasti rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni, rozhodl o ziloze na odménu insolvencni spravkyné za pfezkoumané piihlasky
pohledavek a ulozil insolvenéni spravkyni a véfitelam dluznika dalsi povinnosti v ramci dohlédaci
¢innosti v tomto insolvencnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hruba.
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V davodech tohoto usneseni soud prvniho stupné uvedl, ze 5. 9. 2019 rozhodl o Gpadku dluznika
a povolil jeho oddluzeni. Protoze nevysly najevo zadné skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, Ze by
dluznik nebyl osobou opravnénou k podani navrhu na povoleni oddluzeni ve smyslu ustanoveni
§ 389 zakona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho feseni (dale jen ,,I. Z.%), proto dle
ustanoveni § 397 odst. 3 1. Z. rozhodl o opravnéni dluznika podat navrh na povoleni oddluzeni.
Soud prvniho stupné dale zdiavodnil, Ze insolvencni spravkyné pfedlozila zpravu pro oddluzeni
a zpravu o pfezkumu s tim, ze tyto listiny zvefejnil v insolvenénim rejstifku 24. 2. 2020 vyhlaskou
na ¢ d. B-10. Zadné namitky nebyly ve stanovené lhaté podany. Proto soud prvniho stupné
podle ustanoveni § 410 odst. 3 pism. a) 1. Z. zpravu o prezkumu schvialil. Protoze v prabéhu
fizeni nevysly najevo zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly odmitnuti ¢i zamitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni, soud prvniho stupné podle ustanoveni § 406 odst. 1 I. Z. oddluzeni
schvalil a protoze zadny ze zpusobu oddluzeni neziskal prostou vétsinu hlast nezajisténych
vetiteld podle ustanoveni{ § 402 odst. 3 1. Z., rozhodl dle ustanoveni § 402 odst. 5 1. Z.
o oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty. Vyrok IV.
odtvodnil soud prvniho stupné tim, ze uklada dluznikovi povinnost vydat insolvencni spravkyni
ke zpenézeni majetek nalezejici do majetkové podstaty, ktery muze byt v prub¢hu oddluzeni
zpenézen a nedopadaji na né¢ho vyjimky podle § 398 odst. 6 1. Z. K tomu poukazal na ustanoveni
§ 398 odst. 3 1. Z. ve spojeni s ustanovenim § 205 odst. 1, § 206 a § 207 odst. 2 1. Z.

Toto usneseni napadl dluznik odvolanim, a to vyslovné pouze ve vyroku IV., a to v té casti,
pokud mu bylo uloZeno, aby vydal insolvenéni spravkyni ke zpenézeni cast svych pfijmu
od zahgjeni insolvencniho fizeni do schvaleni oddluzeni vcetné deponovanych srazek. Uvedl,
ze od zahdjeni insolvenc¢niho fizen{ hradi insolvenéni spravkyni odménu a hotové vydaje, jak mu
bylo soudem ulozeno, zadnou jinou c¢astku ji nezasilal, nebot’ mu to soudem ulozeno nebylo.
Ani zaméstnavatel mu zadné srazky v této dobé¢ ze mzdy neprovadél, nebot’ neobdrzel Zzadné
usneseni, dle n¢hoz by tak mél ¢init. Uvedl, Ze v uvedeném obdobi také zadné penize neukladal,
a proto nemuze insolvencni spravkyni postizitelnou ¢ast pfijmu vydat, kdyz ji nema k dispozici
a ani nenf zfejmé, jakou castku by mél vydavat. Zduaraznil, Ze z insolven¢niho rejstitku je zfejmé,
ze se k této otazce vyjadfovala i insolvencni spravkyné. Navrhl, aby odvolaci soud rozhodl,
ze postizitelnou ¢ast pfijmu od zah4jeni insolvencniho fizeni do schvaleni oddluZzeni nenf povinen
vydat do majetkové podstaty.

Vyjadfeni k odvolani podano nebylo.

Podle ustanoveni § 7 1. Z., nestanovi-li tento zdakon jinak nebo neni-li takovy postup v rogporu se dsadani,
na kterych spoliva insolvenini rizent, pousiji se pro insolvenini rizeni a pro incidenini spory primeérené ustanoveni
obéanského sondniho védu tikajici se sporného 1izent, a neni-li to moné, ustanoveni ikona o Llastnich rizenich
soudnich; nstanoveni tikajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pougiji primérené jen tehdy, jestlize na né
tento Zakon odkazuje.

Odvolaci soud na zakladé odvolani, které bylo podano vcas a osobou opravnénou (§ 406 odst. 4
véta druha 1. Z.) a v némz jsou uplatnény odvolaci divody podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism.
g) o. s. f. pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné v odvolanim napadeném rozsahu, tedy
ve vyroku IV., pokud jim bylo uloZeno dluznikovi, aby vydal insolvenéni spravkyni ke zpenézeni
postizitelnou cast svych pifjmu od zahajeni insolvenc¢niho fizeni do schvéleni oddluzeni véetné
deponovanych srazek, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (§ 2006, § 212, § 212a odst. 1,
odst. 2, odst. 3 a odst. 5 o. s. f.) aniz by ve véci nafizoval jednani (§ 94 odst. 2 pism. ¢/ 1. Z.)
a dospél k nasledujicim zavéram.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hruba.
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Z obsahu insolvencniho spisu ve vztahu k prezkoumavané véci vyplyva, ze insolvenéni f{zeni
dluznika bylo zahajeno dnem 23. 7. 2019 a dne 5. 9. 2019 rozhodl soud prvniho stupné o zjisténi
upadku dluznika a povolil jeho oddluzeni. V tomto usneseni také dluznikovi ulozil, aby za kazdy
zapocaty kalendafni mésic od rozhodnuti o povoleni oddluzeni do skonceni plnéni platil
insolvencni spravkyni zalohy na jeji odménu a nahradu hotovych vydaja v celkové vysi 900 K,
piipadné zvysenou o DPH, pokud je insolvenéni spravkyné platkyni této dané (§ 136 odst. 4 véta
druha I. Z.). Ve zpravé pro oddluzeni (¢. d. B-7) insolvenéni spravkyné uvedla, ze dluznik pobira
plat od spolecnosti MAWIAN Trade s.r.o0., dale ma pifjem z titulu odmény z dohody o provedeni
prace u téze spolecnosti a ma i jiny piijem od spolecnosti FC NORDIC Brno z. s., soucasné
uvedla i vysi téchto pfijmi. V soupisu majetkové podstaty pak uvedla pouze movity majetek
ocenény castkou 4.666,54 K¢ (jde o movité véci uvedené pod bodem II. v detailnim soupisu
majetkové podstaty). K otazce, zda je dluznik povinen vydat néjaky majetek ke zpenézeni
dle § 398 odst. 6 I. Z. se insolvencni spravkyné ve zprave pro oddluzeni nevyjadfila. Usnesenim
z 20. ledna 2020 vyzval soud prvniho stupné¢ insolvencni spravkyni, aby pfedlozila insolven¢nimu
soudu opraveny soupis majetkové podstaty, v némz uvede postizitelnou cast pffjma dluznika
za obdobi od zahajeni insolvencniho fizeni do schvaleni oddluzeni s poukazem na ustanoveni
§ 398 odst. 3 1. Z. ve spojeni s § 205 odst. 1 a § 207 odst. 2 1. Z. Insolvenc¢ni spravkyné¢ reagovala
na tuto vyzvu pfipisem ze dne 7. 2. 2020, v némz uvedla, ze dluznikovi z jeho mzdy zadné srazky
provadény nejsou, a proto také nejsou zasilany na ucet majetkové podstaty. Uvedla, ze dluznikovi
nebylo usnesenim o zjisténi apadku a povoleni oddluzeni ulozeno zasilat ji postizitelnou cast
svych piijmu, vyjma povinnosti hradit zalohu na odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce,
a proto také zadné postizitelné pifjmy nebylo mozné doplnit do soupisu majetkové podstaty.
Proto v pfilozeném soupise majetkové podstaty v clanku V. Ostatni majetek tyto postizitelné
pifjmy ocefiuje hodnotou 0. Vyhlaskou zvefejnénou v insolvenénim rejstitku 24. 2. 2020
insolvencéni soud zvefejnil zpravu o pfezkumu a zpravu pro oddluzeni véetné pfiloh a vyzval
ucastniky, ze mohou ve lhité¢ sedmi dnt od zvefejnéni podat proti nim namitky. Na vyzvu soudu
prvniho stupné insolvenéni spravkyné sdélila podanim z 5. 5. 2020, ze dluznikem je fadné
hrazena zaloha na odménu a nahradu hotovych vydaji. Usnesenim z 18. kvétna 2020 opakované
soud prvnfho stupné ulozil insolvencni spravkyni, aby pfedlozila opraveny soupis majetkové
podstaty s uvedenim postizitelné ¢asti ptijmu dluznika za obdobi od zahajeni insolvenéniho fizeni
do schvaleni oddluzeni. Uvedl, Ze skutecnost, ze dluznikovi nejsou platcem pfijmu provadény
zadné srazky, nema vliv na povinnost dluznika vydat do majetkové podstaty postizitelnou cast
pifjmu od zahdjeni fizeni (§ 398 odst. 3 I. Z., § 205 odst. 1 a § 207 odst. 2 1. Z.). Ptipisem
z 8. 6. 2020 insolvencni spravkyné vyjadfila nesouhlas s pravnim nazorem soudu prvnfho stupné,
ze by dluznik mél povinnost vydat do majetkové podstaty postizitelnou ¢ast pifjmu od zahajeni
fizeni do schvéleni oddluzeni. Uvedla, Zze dluznik takovou ¢ast pffjmt nema a neni po ném
mozné pozadovat, aby ji vydal. Zduaraznila, Ze insolvencni fizeni dluznika bylo zahijeno
v ¢ervenci 2019 a oddluZeni nebylo dosud schvaleno, proto by se jednalo o postizitelnou cast
pifjmt minimalné za obdobi 12 mésict. Pfitom dluznici zpravidla nejsou osobami znalymi prava,
aby sami od sebe ¢ast pifjmu odkladali na pozdéjsi obdobi. Uvedla, ze vyzvu soudu prvniho
stupné¢ konzultovala s odborniky na insolvenéni pravo a ani dle jejich nazoru nelze takovou
povinnost dluzniku zpétné ulozit. Do pfilozeného soupisu majetkové podstaty dluznika
insolvenéni spravkyné dopsala finanéni prostfedky ve vysi 66,54 K¢ s tim, Ze se jedna o exekucni
vytézek soudniho exekutora Mgr. Jana Peroutky. Namitky proti zvefejnénym zpravam podle
obsahu spisu podany nebyly. Nato vydal soud prvniho stupné odvolanim napadené usnesent.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hruba.
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Podle ustanoveni § 205 odst. 1 1. Z., jestlize insolvencni navrh podal dluznik, ndlegi do majetkové podstaty
majetek, kiery dlugnikovi patiil k okamzikn, kdy nastaly nicinky spojené se zabdjenim insolveniniho rizent,
JakoZ i majetek, ktery diugnik nabyl v pribéhu insolveniniho rizent.

Podle ustanoveni § 109 odst. 4 1. Z., diinky zabdjeni insolvencnibo 1izeni nastivaji okamsikem verejnéni
vybldsky, kterou se oxnamuje ahdjent insolvencnibo 1izent, v insolveninim rejstiiku.

Podle ustanoveni § 206 odst. 1, pism. a) 1. Z., neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, majetkovon
podstatu podle § 205 tvor? zegména a) penéZni prostiedfky.

Podle ustanoveni § 207 odst. 2 1. Z., pijimy dlugnika ndlezi do majetkové podstaty ve stejném rogsabu,
v jakém 3 nich mohon byt pii vykonu roghodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni pobledivky.

Podle ustanoveni § 398 odst. 3 1. Z., p7 oddlugeni plnénim splitkového kalenddre se 3penéZenim majetkové
podstaty je dlugnik povinen vydat insolveninimu sprivei majetek nalezejici do majetkové podstaty ke zpenézeni
postupem obdobnym podle nstanoveni o penézeni majetkové podstaty v konkursu a dale do doby poddni privy
0 splnéni oddlnzgent meésicné splacet nezajisténym véfitelim e svyjch prijmii Cstku ve stejném rozsabu, v jakénm
g nich mohou byt pri vykonu roghodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni pobledavky.

Podle ustanoveni § 398 odst. 6, véty prvni 1. Z. Diugnik neni povinen vydat majetek ke 3penézent podle
odstavce 3, vyphjva-li ze 3pravy pro oddlugent, e by se 3penézenim tohoto majetkn nedosihlo uspokojent vériteli.

Podle ustanoveni § 398a odst. 2 1. Z., insolvenini spravce ve 3pravé pro oddlugeni 3hodnoti predpoklidané
plnéni véfitelsim pii realizovanych prisobech oddinzent, odivodni ocenéni pologek soupisu a pripeji k ni Inalecky
posudek, je-li v majetkové podstaté nemovita véc; navrbuje-li insolvenini sprdvce provést oddiuzeni plnénim
splatkového kalenddre se penézenim majetkové podstaty, pripoji rovnés propolet predpoklidaného uspokojent
negajisténych véritelii a ndvrh distribucnibo schématu splitkového kalenddre pro jednotlivé nezajisténé véfitele
a vyjadii se také k ndavrbu diugnika podle § 398 odst. 4.

Podle ustanoveni § 398a odst. 3 1. Z., insolvenini soud prezkouma prave o prezkumu a pravu
pro oddlugent a odstrani pravidla po slySent insolveninibo spravee chyby a nejasnosti v nich obsagené.

Podle ustanoveni § 398a odst. 4 1. Z., o zpravé o prezkumu a o 3pravé pro oddlugent po jejich sipravé
uvédomi insolvenini soud ricastniky rizeni tim, Ze tyto pravy vereini vyblaskon. Souncasné je uvédomi o tom,
ge do 7 dnii od gverenéni 3pravy o prexkumn a pravy pro oddlugeni v insolvencnim rejstrikn mobou proti nim
podat ndamitky; namitky nelze uplatnit vici popérnému sikonu.

Podle ustanoveni § 217 odst. 1 véty tieti 1. Z., soupis majetkové podstaty proviadi a soustavné dopliiuje
insolvenini spravee v priibébu insolveniniho 1izeni, a to podle pokynii insolveniniho sondu a za soulinnosti
véritelského vyboru. Tato jeho povinnost nezanikd uplynutine doby.

Z citovanych ustanoveni insolvenéntho zakona ve vztahu k majetkové podstaté vyplyva,
ze ustanoveni § 205 tvofi obecny zaklad upravy pojmu majetkovd podstata a je rozlisovano,
zda je insolvenéni navrh podan dluznikem ¢i véfitelem. V pfipadé navrhu podaného dluznikem
ndlegi do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patil & okamZikn, kdy nastaly siiinky spojené
se gahdjenim insolvencniho 1izent, coz jest k okamziku vydani vyhlasky o zahajeni insolvenc¢niho fizeni
a dale 1 majetek, ktery dlugnik nabyl v pribéhu insolveniniho rizeni. Z ustanoveni § 398 odst. 3 1. Z.
vyplyva pro piipad oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty,

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hruba.
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ze je dluzniku uloZeno, aby wvydal insolveninimu spravei majetek ,nalegejici do majetkové podstaty
ke zpenézeni postupem obdobnym podle ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty v konkursu
a dale aby do doby podani zpravy o splnéni oddluzeni mésicné splacel nezajisténym véfitelam
ze svych pifjmu castku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti
nebo pii exekuci uspokojeny pfednostni pohledavky.

Je tedy zfejmé, ze zakonna dprava majetkové podstaty v pifpadé¢ insolvencniho navrhu podaného
dluznikem zahrnuje majetek patiici dluzniku k okamziku uc¢inka zahajen{ insolven¢niho f{zeni
a majetek nabyty dluznikem v pribéhu insolvenénfho fizeni. Nepochybné pak ze shora
citovaného ustanoveni § 206 vyplyva, ze takovym majetkem jsou i penédni prostredky dlugnika s tim,
ze podle ustanoveni § 207 odst. 2 1. Z. nalez{ penézni piijmy dluznika do majetkové podstaty
pouze v rogsabu, v jakém 3 nich mobou byt pii vikonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni
pobleddvky.

Odvolaci soud se tedy neztotozfuje s pravnim nazorem insolvencni spravkyné vyjadfenym
v jejich shora citovanych podanich, ktera jsou soucasti insolvencniho spisu (viz vyse bod 7.).
Argumentaci insolvenéni spravkyné o nevédomosti dluznika ukladat oznacené casti svych pffjmu
pro ucely insolvenc¢niho fizeni, Ize oponovat odkazem na ustanoveni § 111 1. Z., které stanovi
povinnost dluznfka zdrzet se od okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim
insolvencniho fizeni zde definovaného nakladani s majetkovou podstatou a majetkem, ktery do ni
muze nalezet s vyjimkami uvedenymi v tomto zakonném ustanoveni. V pifipad¢ nesplnéni této
zakonné povinnosti jsou pak takové ukony sankcionovany neucinnosti ve vztahu k véfitelam
dluznika. V pfezkoumavané véci vyplyva z obsahu insolvencniho spisu, jak je uveden shora,
ze soud prvnfho stupné postupem dle ustanoveni § 398a odst. 3 1. Z., pfes vyzvu insolvencéni
spravkyni, neodstranil chybu, pfipadné nejasnost ve zpravé pro oddluzeni, tykajici se toho, zda
a pfipadné vjaké vysi penézni prostfedky dluznika ndlezi do soupisu majetkové podstaty.
V odvolanim napadené casti vyroku IV. pak oznacil majetek, ktery ma dluznik povinnost vydat
spravkyni ke zpenézeni, pouze obecnym odkazem na postizitelnou cast pifjmu dluznika
v oznaceném obdobi vcetné castek deponovanych, aniz by tyto pfijmy blize vycislil. V davodech
napadeného usneseni ve vztahu k tomuto vyroku pod bodem 4. pouze bez dalstho uvedl odkaz
na zakonna ustanoveni a pod bodem 17. bez blizstho zduvodnéni uzavtel, Ze na takto oznaceny
majetek nedopadaji vyjimky podle § 398 odst. 6 1. Z. Pfitom obsah zpravy insolvencn{ spravkyné
o oddluzeni podklad k takovému zavéru nedava.

Odvolaci soud proto postupoval podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. b) o. s. &. (§ 7 I. Z))
a usneseni soudu prvniho stupné v odvolanim napadeném rozsahu zrusil a podle ustanoveni
§ 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

V dals$im fizeni, kdy je soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolactho soudu (§ 226
odst. 1 o. s. f.) ulozi soud prvniho stupné insolvencni spravkyni (§ 217 odst. 1 véta treti 1. Z.),
aby shora naznacenym zpusobem uvazila, zda je nutno doplnit soupis majetkové podstaty
o majetek, ktery do ni nalezi (penézni prostredky dluznika od ucinku zahijeni insolvencniho
fizeni do vydan{ usneseni o schvaleni oddluzeni v postizitelné vysi dle § 398 odst. 3 1. Z.). Pii této
uvaze insolvenéni spravkyné vycisli vysi téchto penéznich prostiedkt, zohledni vysi placené
zalohy na odménu a nahradu hotovych vydaju insolvenéniho spravee (§ 136 odst. 4 véta druha 1.
Z.) a zhodnoti, zda jde o majetek nalezejici do majetkové podstaty (ktery je do ni nutno sepsat)
a ktery je dluznik povinen vydat ke zpenézeni dle § 398 odst. 3, véty prvni 1. Z., anebo zda
na tento majetek dluznika (pfi zohlednéni hodnoty ostatnich soucasti majetkové podstaty)

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hruba.
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dopada vyjimka podle ustanoveni § 398 odst. 6 véty prvni 1. Z. Podle zavéru insolvenéni
spravkyné a jejich pfezkoumani soud prvniho stupné piipadné znovu rozhodne zda a v jaké vysi
je povinen dluznik vydat insolvenéni spravkyni majetek ke zpenézeni a toto své rozhodnuti
pfezkoumatelnym zptisobem zdavodni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstiku; dluzniku
a insolvencni spravkyni se vsak dorucuje i zvlastnim zptasobem.

Olomouc 13. fijna 2020

JUDx. Ivana Waltrova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hruba.
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